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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
Q. V., K.. XX XX XXXX U. A. V., K.. XX XX XXXX, t.6. umiestnené v Centre pre deti a rodiny Poprad,
zastdpené v konani JUDr. Branislavom Smetankom, vy$Sim sudnym dradnikom tunajsSieho sudu, deti
rodigov: matka U. V., K.. XX. XX.XXXX,1.0.S.,1.C. 0. XXAJ. Y., P.P.P, XXX Z., A., a otec neuvedeny, za
udasti Mesta Krompachy, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves, Odborarov
53, SpiSska Nova Ves, o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyslovenie splnenia
podmienok osvojitelnosti a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

.LUrcuje sa, ze mal deti: Q. V., K.. XX XX.XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX a A. V., K.. XX XX.XXXX,
Y..C.. XXXXXX/IXXXX,stosvojitelné.

l.LPozbavuje samatka U. V., K. XXXX.XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, trvale bytom Mesto S.,
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. detom Q. V., K.. XX XX.XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX
aA. V., K. XXXXXXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX.

. Ustanovuje samaloletym detom Q. V., K.. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX a A. V., nar.
XX XXXXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, za poruénika Mesto S., ktoré je opravnené a povinné zastupovat
maloleté deti, spravovat ich majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

IV. Ustanoveny poru¢nik je povinny sudu predkladat raz za 6 mesiacov spravy o mal. detoch:
Q. V., K. XX XXXXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX a A. V., K.. XX XX XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, a o
nakladani s ich majetkom.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dria 19.08.2021 domahal, aby sud vydal rozsudok, v ktorom by pozbavil
U. V., K. XX XX XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Q. V., K.. XX XX.XXXX a k mal. A. V,,
K.. XX.XX.XXXX a dalej Zze by urgil, Ze maloleté deti Q. V., K.. XX XX.XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX a
A. V., K. XX XXXXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, st osvojitelné. V pripade, ak by sud navrhu vyhovel,
navrhovatel navrhol, aby sud ustanovil za poru€nika Mesto Krompachy, ktory bude opravneny a povinny
maloleté deti zastupovat, spravovat’ ich majetok, dbat' pri tom na pokyny siudu a aby ustanoveného
poruénika zaviazal na predkladanie sprav o nakladani s majetkom maloletych kazdych 6 mesiacov.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleté deti su surodencami, ktorych rodi€om je matka
U. V, K. XX XX XXXX, otec je neznamy. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
16P/131/2012-45 z 28.01.2013 sud nariadil nad mal. Q. U. Q.. A. Ustavnu starostlivost a na jej vykon
umiestnil obidve deti do Detského domova W. S. - Centrum deti, W. XXX, W. S. ( v sugasnosti Centrum
pre deti V. ). Sud zaviazal matku prispievat na vyZivu deti sumou 30% zo Zivotného minima na neplnoleté,



nezaopatrené dieta, podla §62 ods. 3 Zakona o rodine (dalej iba ,ZR"), po€nuc vod pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 25 teho diia v mesiaci vopred na u€et Detského domova Spissky Stiavnik - Centrum
deti, W. XXX, W. S..

X. Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze v su€asnosti je mal. Q. ZiaCkou X. ro¢nika G. B. V. so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, ma primeranu slovnu zasobu, dobré vyjadrovacie schopnosti, je
uplne samostatna, pohybovo zdatna, rada Sportuje. Je usmievave, milé diev€a, ktoré sa ob¢as hneva
a aj kri¢i. V dome rada pomaha pri vareni a upratovani. Mal. A. je Ziakom X. roénika G. S. W. Q. S. K.
T.. S. B. V.. Je vo vyvine, ma prejavy nevhodného spravania, trpi uzkostou, jeho intelektova kapacita sa
nachadza v priemernom pasme. Ma diagnostikovanu poruchu pozornosti, ma naruSenu jemnu motoriku
a vizomotoriku, jeho negativnou strankou je, Ze provokuje svojich rovesnikov, kedy dochadza aj k
fyzickému nasiliu. Vie byt v8ak aj mily, pomaha vychovavatelovi, ktory je jeho muzskym vzorom. V
minulosti bolo zistené, Ze matka maloletych deti U. V. sa zdrzZiavala mimo svojho trvalého bydliska, a
to v Nemecku. Aktualne sa pravdepodobne zdrzZiava vo Velkej Britanii na neznamej adrese. Z pisomnej
spravy Centra pre deti V. vyplyva, Ze matka sa o maloleté deti vébec a dlhodobo nezaujima, vyzivovaciu
povinnost vo vztahu k maloletym si matka neplni. Maloleté deti su v kontakte s rodinou brata X. aj napriek
tomu, je jeho kontakt s maloletymi povrchny a do kontaktu ho musi iniciovat navrhovatel. Maloleté deti su
zapisané do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Zo spravy
Centra pre deti Poprad vyplynulo, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti u mal. Q. V. a
u mal. A. V.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze matka mal. Q. U. mal. A. a dlhodobo neprejavuje zaujem o
svoje deti, neplni dobrovolne vyZivovaciu povinnost. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhovatel navrhol,
aby sud ur€il, Ze mal. Q. V., K.. XX XX XXXX a mal. A. V., nar. XX.XX.XXXX su osvojitelni a Ze matka
U. V., K.. XX XX XXXX sa pozbavuje rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k ze mal. Q. V., K..
XXXXXXXX U. Q.. A. V., K.. XX XX XXXX .

4. Navrhovatel k svojmu navrhu priloZil rodny list mal. Q. V., rodny list mal. A. V..

X. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova ves, €. k. 10P/122/2021-8 z 09.09.2021 bol vo vyroku
¢. lll. tohto uznesenia ustanoveny do funkcie kolizneho opatrovnika JUDr. Branislav Smetanka, vy3Si
sudny uradnik Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

6. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova ves, €. k. 10P/122/2021-60 z 15.02.2022 bol do konania
pribraty u€astnik Mesto Krompachy.

7. Sud poziadal Centrum pre deti a rodinu V. o podanie spravy na mal. Q. V. a na mal. A. V.. Centrum
pre deti V. spravou zo dfia 25.11.2011 uviedlo, Ze mal. A. bol prijaty do CDR dfa 08.03.2013, kde az
do 31.10.2016 bol umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine a od 01.11.2016 do 10.07.2019 bol
umiestneny v inej profesionalnej nahradnej rodine. Od 11.07.2019 do 24.03.2021 bol umiestneny v ramci
CDR V. do RD Z., kde samu paci, je tu spokojny, citi sa tu dobre. Rad sa zapaja do spolo€nych aktivit s
inymi detmi. A. ma diagnostikovanu poruchu pozornosti, aktivity a spravania. Jeho osobnost je vo vyvine,
byva pozitivhe naladeny. Slovna zasoba je prispdsobena veku, je komunikaéne zruény, vie vyjadrit svoj
nazor. Aj napriek tymto vlastnostiam, k Stadiu pristupuje s nezaujmom, lahostajne a nezodpovedne.
Ma odmietavy postoj k domacim uloham. Nema Ziadne kontakty s rodinou a blizkymi. CDR V. spravou
zo dna 22.11.2011 uviedlo, ze mal. Q. je nizSieho vzrastu a utlejSej postavy. Je v starSom Skolskom
veku v obdobi druhej puberty, kedy je v prudkom vyvine v nesulade horménov, ¢oho nasledkom je
pomals$ie psychické dozrievanie a zaklade nedostatku Zivotnych skusenosti. V triede nenadvazuje hibsie
priatelstva. Q. prejavuje svoju naklonnost' starSim osobam muzského pohlavia, s ktorymi nadvazuje
kontakt poCas cestovania do Skoly. Mal. Q. dosahuje slabé vysledky v Skole, je slabo prospievajuca z
piatich predmetov. Ma velké nedostatky vo vedomostiach z matematiky, biolégie a anglického jazyka.
Ma fahostajny pristup k Skolskym povinnostiam. Mal. Q. nema Ziaden kontakt blizkej rodiny a doteraz
nechcela udrziavat’ kontakt s biologickou matkou, v mesiaci oktdber 2021 napisala svojej matke list v
oCakavani, ¢i dostane odpoved.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deni 13.01.2022, ktoré bol sud nuteny zrusit z dévodu
nedoru€enia navrhu navrhovatela matke maloletych deti. Sud aktivne pristipil k zistovaniu skutone;j
adresy pobytu matky vo Vefkej Britanii. Sud zistil adresu pobytu matky a na takto zistenu adresu zaslal
matke navrh s prilohami, procesné poucenie u€astnika mimosporového konania, uznesenie, ktorym sud
ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika a vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu v lehote 10 dni. Z



potvrdenia o sledovani zasielky €. Y.SK vyplynulo, Ze tato zasielka bola matke doru¢ena dria 18.01.2022.
Matka sa k navrhu nevyjadrila.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.04.2022, na ktoré sud predvolal navrhovatela, matku,
Mesto Krompachy a kolizneho opatrovnika. Sud predvolal matku cez uradnu tabulu Mesta Krompachy,
ako aj cez sudu zndmu adresu vo Velkej Britanii. U v8etkych volanych ucastnikov bolo vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie a bola zachovana 5 dfiova lehota na pripravu na pojednavanie.

10. Na pojednavanie dha 14.04.2022 sa dostavil navrhovatel, opatrovnik Mesto Krompachy, kolizny
opatrovnik, nedostavila sa matka. Sud vykonal vysluch navrhovatela, ktory zotrval na svojom névrhu
z 19.08.2021 a uviedol, Ze pomery sa u maloletych deti, ako ani na strane matky nezmenili, matka
nadalej neprejavuje zaujem o maloleté deti a to ani vtedy, ked jej bol preukazatelne doru¢eny navrh na
pozbavenie jej rodi¢ovskych prav a povinnosti. Matka si vyZivovaciu povinnost na maloleté deti aj nadale;j
neplni. Matka neprejavila zaujem o maloleté deti od roku 2013, odkedy su v ustavnej starostlivosti. Deti
matku nepoznaju a ani sa s fiou nekontaktuju. Na otédzku kolizneho opatrovnika, &i bol zo strany inych
pribuznych nejaky kontakt s maloletymi detmi, na to navrhovatel uviedol, Ze nejaky kontakt zaznamenali,
avSak nebol zo strany tohto pribuzného prejaveny Ziaden zaujem o starostlivost’ o tieto maloleté deti.

11. Sud na pojednavani dfia 14.04.2022 okrem vysluchu navrhovatela vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov.

12. Podla §28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla §28 ods. 3 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

14. Podla §38 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak
b) svoje povinnosti vyplyvajiuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec.

15. Podla §38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla §39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat' ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

17. Podla §97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

18. Podla §97 ods. 2 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

19. Podla §101 ods. 1 Z&kona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

20. Podla §102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak



a/ po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

21. Podla §102 ods. 4/ Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

22. Podla §135 pism. a) Civilného mimosporového poriadku, konaniami vo veciach osvojenia su konanie
o}
al/osvojitelnosti.

23. Podla §137 ods. 1/ Civilného mimosporového poriadku, navrh na za¢atie konania o osvojitefnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

24. Podla §138 ods. 1/ Civilného mimosporového poriadku, U€astnikmi konania o osvojitefnosti su
navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

25. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom sudneho spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze navrh je podany dévodne. Je nespochybnitelnou skuto€nostou, Ze mal. Q.Y. V., K.. XX XX.XXXX a
Q.. A. V. K.. XX XX XXXX su detmi matky U. V., K.. XX. XX.XXXX. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves, sp. zn. 16P/131/2012-45 z 28.01.2013 sud nariadil nad mal. Q. a mal. A. dstavnu
starostlivost a na jej vykon umiestnil obidve deti do Detského domova W.Y. S. - Centrum deti, W. XXX (v
sucasnosti Centrum pre deti V. ). Sud zaviazal matku prispievat na vyzivu deti sumou 30% zo Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, podla §62 ods. 3 Zakona o rodine (dalej iba ,ZR*), po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25 teho dfia v mesiaci vopred na G&et Detského domova W. S.
- D. Pi., W. XXX, W. S.. Od pravoplatnosti rozsudku, ktorym boli maloleté deti zverené do Ustavne;
starostlivosti ubehlo uz 9 rokov a matka, poznajic obsah sudneho rozhodnutia z konania 16P/131/2013,
o0 maloleté deti nejavila absolutne Ziaden zaujem, neprejavila ani zaujem na zisteni, ako sa deti maju,
¢i im ni¢ nechyba, aky je ich zdravotny stav, pripadne, im nezaslala ani darCeky pri prilezitosti Vianoc
alebo sviatkov. Matka maloletych deti sa toho €asu zdrziava vo Velkej Britanii, dovtedy sa mala zdrZiavat
v Spolkovej republike Nemecko. Aj napriek tomu, Ze sa zdrziavala v zahrani€i, neprejavila zaujem na
zabezpec€eni svojich socialnych potrieb a bytovej otazky tak, aby dokazala obnovit' svoj rodiCovsky
vztah k maloletym detom. Matka, aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu, nikdy neprispievala ani
minimalnou sumou vyZivného, na ktoru ju zaviazal sud uz v roku 2013, ¢im defacto deklarovala svoj
uplny nezaujem o svoje maloleté deti. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze matka
dlhodobo nevykonavala svoje rodiovské prava, neprejavila absolutne Ziaden zaujem na obnoveni
vztahu rodi€ - dieta, dlhodobo si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, &¢im doS$lo k
zaniku rodiCovskych vazieb medzi matkou a maloletymi detmi. Sud vo vyroku €. Il. tohto rozhodnutia
iba deklaroval 9 rokov trvajuci stav medzi matkou a jej maloletymi detmi. S pozbavenim rodi€¢ovskych
prav a povinnosti Uzko suvisi aj rozhodnutie o osvojitelnosti maloletych deti. Vykonanym dokazovanim,
ktoré sa do zna&nej miery prelinalo s vykonanym dokazovanim vo veci pozbavenia rodi¢ovskych prav a
povinnosti bolo zistené, Ze matka dlhodobo nejavila zaujem o maloleté deti a Ze sa zdrziavala dlhodobo
v zahrani¢i. Ak matka vykonavala v zahranici zarobkovu €innost, tak z tejto €innosti jej deti nemali Ziaden
uzitok. Zo spravania matky sa sudu javi ako potrebné, za u¢elom naplnenia litery Zakona o rodine, aby
boli maloleté deti vychovavané vo vyhovujucom, rodinu nahradzujicom prostredi tak, aby v buducnosti
mohli byt si osvoijili vSetky socialne navyky, vedomosti a skusenosti, teda aby v buducnosti sa uplatnili
ako plnohodnotni &lenovia spolo€nosti. Uvedeny ciel sa vzhfadom na vykonané dokazovanie, najma
za absencie inych dospelych osdb pochadzajucich z blizkeho rodinného prostredia maloletych deti,
da dosiahnut iba instituitom osvojenia maloletych. V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze nariadenie
Ustavnej starostlivosti nemozno vnimat’ ako trvalé rieSenie v ramci nahradnej osobnej starostlivosti.
Ustavna starostlivost u maloletych ma trvat iba nevyhnutny &as a to na preklenutie réznych Zivotnych
prekazok na strane rodi¢ov maloletych deti. V tomto pripade v3ak matka po dobu dostatoéne dlhého
Casu si neusporiadala svoj Zivot tak, aby mohla vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti.

26. Na zaklade tychto skuto€nosti dospel sud k jednoznaénému zaveru, ze mal. Q., Q.. A. su osvojitelni.



27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Predpokladom priznania nahrady trov konania podla Civilného mimosporového poriadku je procesny
navrh ucastnika na ich priznanie. Vzhladom k skutoénosti, Ze Ziaden z u€astnikov takyto procesny navrh
nepodal, sud o nahrade trov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



