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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: D. E., ob&ianka SR,
trvale bytom F., T. XXXX/XX, pr. zast. JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou so sidlom Trnava, Hlavna
44 a otca: S. E., ob&an SR, trvaly pobyt: D., pr. zast. JUDr. Barborou Volarovou , advokéatkou so sidlom
Piestany, Kukucinova €. 11 o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim podanim doruéenym Okresnému sudu PieStany dnha 10.08.2017 Ziadala o
zruSenie neodkladného opatrenia ¢.k.9P/20/2017-25 z dévodu, Ze od aprila 2017 Zije v spolognej
domacnosti s otcom dietata, o maloletého sa riadne stara, po prepusteni z lie€ebného zariadenia
vo H. Q. v marci 2017 sa jej zdravotny stav stabilizoval, s otcom dietata sa pokuaju o zachovanie
manzelstva a v sucasnosti Ziju v spolo¢nej domacnosti. Podanim zo dria 21.02.2018, dorué¢enym
sudu dna 26.02.2018 matka opakovane Ziadala o bezodkladné zruSenie predmetného neodkladného
opatrenia podla § 363 CMP, pricom uviedla, Ze o uvedené Ziadala uz podanim zo drna 09.08.2017,
doru¢enym sudu diia 10.08.2017 a sud doposial vo veci nerozhodol. Matka dalej uviedla, Ze u€astnici
konania ako rodi¢ia maloletého obnovili po€nuc aprilom 2017 vzdjomné spoluzitie vratane vetkych
funkcii spoluzitia rodiCov a to aj ako manzelov, neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu PieStany zo diha 17.03.2017 €.k. 9P/20/2017 sa stalo pravne neuc&inné a preto Ziada, aby sud toto
nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

2. Podanim zo dha 27.02.2018 matka zobrala svoj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia spat’.

3. Podanim zo dnia 13.03.2018 kolizny opatrovnik sudu oznamil, Ze suhlasia so spatvzatim navrhu
matkou na zruSenie neodkladného opatrenia.

4. Podanim zo dna 22.03.2018 otec sudu oznamil, ze suhlasi so spatvzatim navrhu matkou na zruSenie
neodkladného opatrenia.

5. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢&.k. 9P/20/2017-25 zo dnia 17.03.2017 , ppl. 19.04.2017
bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze mal. G. sa ponechava v starostlivosti otca, matka je
povinna prispievat’ na vyZivu mal. G. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu do rik otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Dalej bolo
sudom zistené, Ze pod sp. zn. 13P/325/2016 prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k mal. dietatu, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené.
Dalej bolo sudom zistené, Zze pod sp. zn. 13P/25/2018 prebieha na tunaj$om sude konanie o Upravu



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G., predmetné konanie nebolo doposial' pravoplatne
skon&ené. Uznesenim Okresného sudu PieStany &.k. 9P/33/2018-46 zo dfia 02.03.2018 bol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala zverit mal. G. do jej osobne;j
starostlivosti na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, alternativne nariadit otcovi, aby
odovzdal maloletého G. do jej osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatného skon€enia konania vo veci
samej, ulozit’ otcovi povinnost platit' vyzivné na maloletého G. vo vySke 100 eur mesacéne k jej rukam ,
zamietnuty , predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 09.03.2018 vyplynulo, Ze mal. G. Zije spolu so svojim otcom,
v domécnosti otca ma vytvorené vhodné podmienky . Mal. G. sa vyjadril, Ze chce byvat' s tatinom v
PieStanoch, do Trnavy s maminou nechce ist, paci sa mu Skélka tu na H., H. F. sa mu nepa¢i, je mu
dobre s tatinom.

7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 29 CMP, (1) Navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spéat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokradovat'. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Vzhladom k tomu, Ze matka vyuZila svoje dispozi¢né pravo a svoj navrh o zruSenie neodkladného
opatrenia zobrala v celom rozsahu spat , priCom otec aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu
matkou suhlasili, sud poukazujuc na obsah spisu , ako i vy3Sie uvedené , konanie zastavil , ked
nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat.

10. O naroku na nahradu trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 C.m.p., podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



