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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zZalobcu: PoStova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: I. R., nar.
XX XXXX, bytom Y. XXX/XX,L. K., o zaplatenie 1 944,78 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou z 16.4.2018 sa zalobca na zalovanom domahal zaplatenia sumy uvedenej v zahlavi tohto
rozhodnutia s prislusenstvom, nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastupenia.

2. NatunajSom sude prebieha pod sp. zn.: 10Csp/55/2018 identické konanie - medzi rovnakymi stranami
sporu a s rovhakym predmetom konania.

3. Podla § 161 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady pre autoritativne rozhodnutie sudu.
Medzi tzv. negativhe procesné podmienky sa zaraduje prekazka litispendencie, na ktoru sud prihliada
ex officio. Jedna sa o neodstranitelnu prekazku, nasledkom je zastavenie konania.

7. Je zrejmé, Ze Zalobca podal na Okresnom sude KeZzmarok dva identické navrhy, v ktorych uplatfiuje
rovnaky narok a obidve konania sa tykaju rovnakych stran sporu.

8. KedZe v tomto konani bola zistena negativnha procesna podmienka litispendencie, ktora je
neodstranitelnd, je nevyhnutné neskor zacaté konanie zastavit.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyZaduje zodpovednost’ za zavinenie U€astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania
proti Zalovanému doslo v désledku viacnasobného podania Zaloby tykajlcej sa tych istych stran sporu
a toho istého predmetu konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud prijal zaver, Ze Zalobca zavinil
zastavenie konania, preto je povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania.

12. KedZe zalovany si v priebehu celého sporu Ziadne trovy neuplatnil a ani mu Ziadne zo spisu
nevyplyvaju, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



