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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti O. O., nar. XX. XX. XXXX a O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodi¢ov L. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P. XXX/X, A. N. a O. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, A. N., za tGcasti
Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici, v konani o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Urcuje nadvychovou maloletych deti O. - O., nar. XX. XX. XXXX a O., nar. XX. XX. XXXX dohlad.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica podal na tunaj$i sid navrh na uloZenie
vychovného opatrenia - uréenie dohladu nad vychovou maloletych deti O. - O., nar. XX.XX.XXXX a O.,
nar. XX XX.XXXX. V navrhu uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletych deti O. vedu od 6/2016, kedy
detska lekarka maloletych O.. Z. upozornila organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
na to, Ze matka nereSpektuje pokyny lekara a nedodrzuje oCkovaci kalendar maloletych. Na zaklade
uvedeného oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonalo Setrenie v domacnosti
a matka bola upozornena na riadne dodrziavanie zdravotnej starostlivosti, zarover bola pou¢ena o
nasledkoch zanedbavania rodi€ovskej starostlivosti. Napriek opakovanym upozorneniam matky na
dodrzZiavanie zdravotnej starostlivosti, detska lekarka v 9/2016 listom opat oznamila, Ze matka musela
byt opakovane vyzvana, aby sa dostavila na o€kovanie s maloletym O., aZ po mesiaci sa informovala na
vysledky odberov a nedostavila sa na predpisanie liekov na lie€bu nedostatku Zeleza u maloletého O.. Na
zaklade uvedeného doporucila ¢astejSi dohlad nad rodinou. Okrem maloletych deti O. zabezpedovala
matka v tom &ase starostlivost’ aj svojmu dalSiemu dietatu - maloletému O. C., nar. XX. XX XXXX.
Od tejto doby boli v rodine maloletych vykonavané opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately. V zmysle planu socialnej prace terénny socialny pracovnik a rodinny asistent poskytoval rodine
pomoc a podporu ohfadom zlepSenia rodi¢ovskych zru€nosti, pri zvladani starostlivosti o maloleté deti,
hospodarenia a chodu domacnosti. Napriek vykonanym opatreniam zlepSenie situacie v domacnosti
nenastalo. Matka bola v zlej finan&nej situacii, do maja 2017 poberala len rodi¢ovsky prispevok, p.
O. si vyzivovaciu povinnost' neplnil, napriek tomu v8ak matka neziadala o nahradné vyZivné. V marci
2017 bola na ich oddelenie doru€ena sprava zakladnej Skoly, ktord navstevuje malolety O. C., z ktorej
vyplynulo, Ze malolety O. je od 11/2016 v starostlivosti svojho biologického otca - p. R. C.. V sprave bolo
dalej konStatované, Ze matka nejavi zaujem o vychovno-vzdelavacie vysledky svojho syna, spolupracu
s hou hodnotili ako neuspokojivu , malolety mal vela vymeskanych hodin, nemal vypracované domace
ulohy, stavalo sa, Ze po skon&eni vyu€ovania musel €akat' v Satni, kym po neho matka pride /Skola je par
minut od bydliska matky/. Podla vyjadrenia zakladnej Skoly od doby odkedy bol malolety v starostlivosti
otca, nastala u Ziaka komplexna pozitivna zmena. Matka im az do 4/2017 neuviedla, Ze malolety O.



je v starostlivosti otca, tuto skutonost' priznala az po tom, €o ju oboznamili so spravou zakladne;j
Skoly. Vzhladom na to, ze matka nerieSila problémy v rodine /po materskej dovolenke sa nezaevidovala
na urade prace, socialnych veci a rodiny, neuplatnila si nahradné vyZzivné, uvadzala nepravdivé
skuto€nosti/, bola rodina v 5/2017 zaradena do programu PRIORITY 2017, kde sa prostrednictvom
akreditovaného subjektu n.o. KIU¢, Bratislava snazili matke poméct pri hfadani zamestnania, pri zlepSeni
zabezpeclovania starostlivosti o deti. Z priebeZnych sprav akreditovaného subjektu vyplynulo, Ze matka
pri plneni dohodnutych uloh /hfadanie zamestnania, uplatnenie nahradného vyzivného, prihlasenie deti
do materskej Skoly/ vystupuje pasivne, ma nedostato€ny zaujem o zlepSenie svojej Zivotnej a finanénej
situacie, napriek tomu, Ze uvadzala, Ze nema dostatok finan€nych prostriedkov. Matku hodnotili ako
emocionalne nestabilnu - pladlivu. Z tohto dévodu inicializovali rodinné stretnutie za u¢elom rieSenia
situacie na strane matky za pomoci rodiny. Na tomto stretnuti sama matka priznala, Ze sa nachadza v zlej
situacii, nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie potrieb svojich maloletych deti. Priznala,
Ze nezvladla nastup maloletého O. do Skoly a preto suhlasila, aby byval u svojho otca. Od zadiatku
septembra az do oktdbra 2017 bola doméacnost’ matky odpojena od elektrickej energie vzhladom na to,
Ze matka neuhradzala naklady na energiu. Stara matka zo strany matky, ktora byva s matkou v spolo¢nej
domacnosti hodnotila situdciu v domacnosti ako vefmi vyhrotenu, podla jej vyjadrenia dcéra minula
v3etky jej Uspory, jej peniaze /déchodok/, ktoré mali byt priebezne pouZzité na uhradu najmu a energii
dcéra minula a vznikli tak velké dlhy. Zaroven priznala, Ze medzi nimi dochadza k hadkam a konfliktom,
kvéli vzniknutej situacii, ktord spdsobila jej dcéra, chcela ju vystahovat z doméacnosti. V zaveredne;j
sprave n.o. KI'U¢&, Bratislava, ktory realizoval program Priority 2017 bolo konstatované, Zze napriek tomu,
Ze matka prejavovala snahu o zlepSenie svojho vychovného pristupu i hfadania zamestnania, oba
tieto ciele plnila len kratkodobo. V priebehu spoluprace neboli vSetky ciele naplnené, nakolko rodicia
nedésledne a hlavne pasivne plnili zadané ulohy a zanedbavali ich poradenstvo. Zaroven doporudili
intenzivny dohlad nad rodinou. Rozhodnutim tunajieho sudu sp. zn. 14P/11/2017 zo diia 19.10.2017
bol malolety O. C. doasne zvereny do starostlivosti starej matky zo strany otca - p. V. C.. Nasledne
rozsudkom tunajSieho sudu v konani €. 3P/71/2017 zo dna 30.01.2018 bol malolety O. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky p. C.. V tomto konani vypovedala aj svedkyna p. A., z
ktorej vypovede citovali. TaktieZ poukéazali aj na zavery spravy detskej lekarky maloletych O.. Z. zo diia
25.01.2018. Napriek tomu, Ze maloleti v mesiaci 5/2018 dosiahnu 4 a 5 rokov nadalej nosia plienky.
Maju vedomost o tom, Ze matka sa opakovane dopustila kradeze, za €o bola aj pravoplatne odsudena.
Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3P/68/2016 zo diia 20.12.2016 boli maloleté deti O. zverené do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost. Otec si vyZivovaciu povinnost
k maloletym dlhodobo neplnil, v su€asnosti podla vyjadrenia matky prispieva na ich vyZivu podla svojich
moznosti. Otec velmi ¢asto meni zamestnanie. Dlhodobo deklaruje, Ze chce vytvorit podmienky pre
spoloény Zivot s matkou a maloletymi, doteraz vSak nebol schopny zabezpecit zlepSenie Zivotnych
podmienok svojej rodiny.

2. K navrhu pripovjil Zavere¢nu spravu, ktoru vypracoval KIU¢, n. o., Bratislava, zo dia 30.11.2017,
vyjadrenie O.. H. Z. zo dfia 25.01.2018.

3. Matka i otec sa k ndvrhu pisomne nevyjadrili. Na pojednévani uviedli, Ze s ur€enim dohladu suhlasia.

4. Pocas konania vstupila do konania i Okresnéa prokuratura Povazskéa Bystrica, ktora sa k navrhu tiez
pisomne nevyjadrila, na pojednavani vSak s uréenim dohfadu suhlasila.

5.V priebehu konania podal kolizny opatrovnik spravu zo dria 20.03.2018, v ktorej poukazuje na spravu
0.. Z. zo dha 25.01.2018 s tym, Ze dohlad nad vychovou maloletych deti doporugil nariadit aj n. o.
Krug, Bratislava. Poukazal na to, Ze proti matke je opakovane vedené trestné stihanie pre kradeze v
obchodoch, ktoré konanie nie je prikladom pre maloleté deti. V konani 3P/71/2017 bol matke odobraty
z osobnej starostlivosti daldi syn - O. C., ktory bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, kedZe matka jeho vychovu nezvladala. Od daného konania vystupuje matka voci opatrovnikovi
velmi agresivne. Opatrovnik sa snazil matku pred pojednavanim navstivit v domacnosti, avSak tato
pracovnicky ignorovala, odmietla s nimi komunikovat a zabuchla pred nimi dvere.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, a precitanim, resp.
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré predloZil kolizny opatrovnik, lustraciou v Sociélnej
poistovni, a tiez listinnych dékazov z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/68/2016 - rozsudkom
€. k. 3P/68/2016-25 zo dha 20.12.2016, zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/71/2017 - zapisnica o



pojednavani zo dria 30.01.2018, rozsudok €. k. 3P/71/2017-44-30.01.2018, trestny rozkaz tunajSieho
sudu &. k. 1T/103/2017-102 zo drfia 30.10.2017, a zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/22/2018 trestny
rozkaz €. k. 1T/22/2018-55 zo dfia 12.02.2018, a zistil nasledovny skutoCny stav:

7. Z listinnych dbékazov zadovazenych zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/68/2016 mal sud za
preukazané, ze maloleté deti O. - O., nar. XX XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, boli rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 3P/68/2016-25 zo diia 20.12.2016 zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bolo uréené vyzivné, pricom styk otca s maloletymi nebol upraveny.

8. Z listinnych dbékazov zadovazenych zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/71/2017 mal sud za
preukazané, Ze prvorodeny syn matky - O. C., nar. XX XX.XXXX, bol rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
3P/71/2017-44 zo diia 30.01.2018 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky V. C., pri¢om
rodi€om bolo uréené prispievat na vyzivu maloletého O. primerané vyzivné. V priebehu konania bola na
pojednavani dina 30.01.2018 vypocuta ako svedkyfia p. M. A., ktora je matkina teta, ktora na otazku,
aby charakterizovala vztahy medzi matkou a starou matkou O. (matkinou matkou) vypovedala, Ze je to
tam hrozné, medzi dcérou a matkou su svary, rovnako aj matkini bratia si nahnevani, pretoze matka
nepracovala, pricom stara matka O. zo svojho déchodku 430,- eur hradila vSetko. Matka aj peniaze,
ktoré boli uréené napr. na platenie bytu, utracala. V ¢ase, ked matka nepracovala, tak aj tak sa vacsinu
Casu starala stara matka O.. Svedkyha uviedla, Ze starej matke O. pomaha so splacanim exekucii, ktoré
dihy narobila matka maloletych deti.

9. Do spisu bol zadovazeny trestny rozkaz tunajsSieho sudu €. k. 1T/103/2017-102 zo dria 30.10.2017,
pravoplatny dfia 16.11.2017, z ktorého mal sud za preukazané, Ze matka bola pravoplatne odsudena pre
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., nakolko napriek tomu, Ze rozhodnutim
policajta Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica €. 13029689 zo dna 28.03.2017 bola postihnuta
za priestupok proti majetku za kradez tovaru a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 10,- eur, dia 06.05.2017
a dia 29.05.2017 v obchodnych domoch odcudzila alkohol v hodnote 7,19 eur, resp. pracie prasky,
balenia kav, cukroviniek v celkovej hodnote 94,60 eur.

10. Z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 1T/22/2018-55 zo drnia 12.02.2018,
pravoplatného dna 28.03.2018 mal sud za preukazané, Ze matka bola pravoplatne odsudena pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), Tr. zak., nakolko napriek tomu, Ze rozhodnutim
policajta Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica €. 13029689 zo dna 28.03.2017 bola postihnuta
za priestupok proti majetku za kradez tovaru a bola jej uloZzena pokuta vo vySke 10,- eur, napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 1T/103/2017 zo dria 30.10.2017,
pravoplatnym dria 16.11.2017, bola odsudena za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
tak dnia 21.11.2017 odcudzila v obchodnom dome v Povazskej Bystrici rézny tovar v celkovej hodnote
10,18 eur.

11. Zo zavereCnej spravy n. o. KIUE, Bratislava zo dnha 30.11.2017 vyplyva, Zze tato neziskova
organizacia pracovala s rodinou od maja do novembra 2017, pric¢om cielom projektu bolo pracovat s
matkou tak, aby zvladala naro&né Zivotné situacie, aby sa aktivizovala pri hfadani zamestnania, zlepSila
starostlivost o maloletych a hospodarenie s finanénymi prostriedkami. V sprave sa uvadza, ze matka
sa na nedostatok finan&nych prostriedkov stazovala, prejavovala snahu o zlepSenie svojho vychovného
pristupu i hfadania zamestnania, no oba ciele motivaénych stretnuti plnila len kratkodobo. Sama v dvoch
prechodnych pracovnych (brigadnickych) pomeroch vytrvala len velmi kratko. Matka aj spolu s otcom
napriek sfubom zo spolo¢nych stretnuti pasivne pristupili i k navstevnosti predskolského zariadenia,
hoci matersku Skolu im pomohli aktivne vybavit' u riaditelky materskej Skoly. Ako dévod uviedli, Ze
deti sa stale pokakavaju a byvaju stale choré. Aj v tomto smere im bolo poskytnuté poradenstvo. Stara
matka O. spolupracovala s n. o. najaktivnejSie, ktora napriek zhorSenému zdravotnému stavu sa snazila
dcére pomahat, ¢i uz finan€ne alebo s vychovou. V zavere spravy sa uvadza, Ze hoci matku motivovali
ku hfadaniu zamestnania, jej vydrz v praci bola kratkodoba. Vybavili detom matersku Skolu napriek
vysokej obsadenosti, €o rodi¢ia nevyuzili. Odporudili intenzivny dohlad nad rodinou a podporit matku v
psychoterapeutickej pomoci a zaktivizovaniu pristupu pri hfadani zamestnania.

12. Z vyjadrenia MUDr. Z. - oSetrujicej lekarky maloletych deti - zo dria 25.01.2018 mal sud za
preukazané, Ze tato hodnoti psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti ako nezodpovedajuci
veku, deti su po psychickej a socialnej oblasti na velmi nizkej urovni. V sprave sa uvadza, ze matka



absolutne v poslednom obdobi nebola na detskej ambulancii, preto sa lekarka nemohla vyjadrit’ k
starostlivosti zo strany matky o maloleté deti. Pokial sa lekarka vyhrozila matke, Ze bude vSetko riesit
cez opatrovnika tak sa o lieCbu deti a dal8i postup zaujimala, ale cca 1 mesiac absolutne nebola na
ambulancii a nema zaujem ani potrebu prist na ambulanciu. Naposledy bola s detmi na vySetreni dia
26.10.2017. Lekarka tiez v sprave konstatuje, Ze spravanie deti v ambulancii je na nizkej Urovni, rovnako
komunikécia matky s detmi je vefmi zla. Deti si robia €o chcu, matka ich v podstate ani neupozorfiuje.
V zavere lekarka uvadza, Ze matka by sa mala pre dalSi vyvoj deti im viac venovat.

13. Z lustracie matky v Sociélnej poistovni sud zistil, a teda mal za preukazané, Ze matka bola v obdobi
01.08.2016 - 09.08.2016 zamestnana v spolo¢nosti Y. Z., V..Z.., U., nasledne v obdobi 24.01.2018 -
23.02.2018 v spoloCnosti M., Z..F..P.., A. N, a v obdobi 01.03.2018 - 13.03.2018 v spolo¢nosti O. M.,
Z.F.P.,N.-F.

14. Otec na pojednavani dfia 20.03.2018 vypovedal, Ze pravidelne navstevuje domacnost matky, ktora
byva so svojou matkou, tato je uz vS8ak chora, deti robia krik s tym, Ze starej matke to nerobi dobre.
Potvrdil, Ze obe deti este nosia plienky, ked potrebuju vykonat velku potrebu. Uviedol, Ze vedel, Ze matka
bola stihana pre kradezZe. Potvrdil, Ze ma nedoplatok na vyZivnhom, €o v3ak bolo spdsobené tym, Ze
priSiel o pracu.

15. Matka na pojednavani uviedla, Ze z ostatného zamestnania ju prepustili, lebo jej zamestnavatel
povedal, aby uz nechodila, pretoze potrebuju mat’ pracovnikov, ktori su neustale k dispozicii. K lekarke s
detmi nechodi, lebo nebyvaju chori. Uviedla, Ze deti uz nie su plienkované, tyzdern dozadu sa jej podarilo
toto odstranit. Uviedla, Ze ma zaujem najst’ si pracu, o deti je riadne postarané a aj vzdy bolo.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pred pojednavanim vykonali Setrenie u lekarky, ktora
uviedla, Ze matka bola s detmi naposledy u nej v oktdbri 2017. Robili Setrenie v domacnosti matky, kde
im stara matka O. uviedla, Ze situacia v rodine bola chvilu stabilizovana, matka mala prijem, chodila
do préce, av8ak v su€asnosti si na matke v8imla zmenené spravanie - tato je nervdzna, kri¢i na fiu,
¢o predtym nerobila, matke sa menia nalady. Matka v su€asnosti nepracuje a nepobera Ziadne davky.
Situaciu zhodnotila stard matka O. ako zlu.

17. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. Napriek snahe n. o. KIUg, Bratislava o zlepSenie socialneho vyvinu u maloletych, pripadne finanénej
situacie rodiny (vybavovanie materskej Skoly pre deti, motivovanie matky k hladaniu prace) matka
pristupuje k situacii pasivne, ak si najde zamestnanie, tak v fiom vydrzi len kratkodobo, deti aj napriek
tomu, Ze su schopné navstevovat preddkolské zariadenie, toto nenavstevuju (matka to odévodriovala
vysokou chorobnost'ou deti, ktora vSak nebola preukdzana). Matka prenasa zodpovednost za vychovu
a finan¢éné zabezpedenie deti na svoju matku, ktora je uz starSieho veku a chora, napriek tomu, Ze matka
nepreukdzala Ziadne prekazky zavazného charakteru, ktoré by jej branili pracovat. Aj lekarka v sprave
zo dia 25.01.2018 konstatovala, Ze socialny a psychicky vyvin maloletych deti je na velmi nizkej drovni,
¢o svedci o tom, Ze zdravy vyvin maloletych deti je ohrozeny. Opakovane sa voci matke viedli konania
(Ci uz priestupkové alebo trestné) kvoli kradeziam v obchode, za ktoré bola pravoplatne odsudena, ¢im
rovnako nedava vhodny priklad svojim detom. Nakofko mé& sud za to, Ze v zaujme maloletych deti, v
z4ujme toho, aby bolo zabezpe&ené riadne pInenie rodi¢ovskych povinnosti k maloletym detom zo strany
matky, sud ur€il nad vychovou maloletych deti O. dohlad v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach (okrem uc€astnikov, ktori sa vyslovne
vzdali prava podat odvolanie na pojednavani ).



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



