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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu Orange Slovensko a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny Bobak, Bollova a spol., s. r. 0. advokatska kancelaria,
so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti zalovanej K. S., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
naposledy bytom T. C.. XXX, o zaplatenie 308,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30.03.2017, ¢.k.
5Csp/37/2016-47 sa zruSuje.

Il. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 14.10.2016 domahal voéi Zalovanej zaplatenia 308,06 € s
prisludenstvom, titulom neuhradenia ceny za poskytnuté telekomunika¢né sluzby a nahrady Skody.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5Csp/37/2016-47 zo dra 30.03.2017, ktory sa v8ak
Zalovanej nepodarilo dorudit'.

3. Sud vlastnou €innostou - lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalovana
zomrela diia XX.XX.XXXX, teda po podani Zaloby. Vzhfadom na uvedené, sud rozhodol podla § 266
ods. 3 Civilného sporového poriadku o zruSeni platobného rozkazu.

4. Dedi¢ské konanie po Zalovanej - poruditelke bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 9D/626/2017-46, zo dna 19.02.2018, pravoplatnym dfa 27.03.2018, z dévodu, Ze
porucitelka zanechala majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol nasledne vydany osobe, ktora sa postarala
o pohreb Zalovanej (§175h ods. 2 O.s.p.).

5. Podla § 7 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

6. Podla § 61 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), procesnu subjektivitu ma
ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

9. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

10. Podfa § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Spobsobilost byt u¢astnikom konania znamena spdsobilost’ subjektu mat procesné prava a povinnosti
a tato sposobilost’ Zalovaného zanikla smrtou v zmysle § 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

14. DediCské konanie po Zalovanej bolo zastavené z dbvodu zanechania majetku len nepatrnej hodnoty,
ktory bol v zmysle § 175h ods. 2 O.s.p. vydany osobe, ktory sa postarala o pohreb poruditelky. V danom
pripade teda nedoS$lo k dedeniu, ani pravnemu nastupnictvu po Zalovanej, nakolko osoba, ktorej bol
tento majetok vydany, nie je univerzalnym sukcesorom porucitela.

15. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedoslo k prechodu prav a povinnosti, ktoré boli predmetom tohto
konania. Z uvedeného dbévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenie a konanie
zastavil.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na znenie § 256 ods. 1 a § 257 CSP
tak, ze Zalobcovi nahradu trov nepriznal. Sud konStatuje, Ze zastavenie konania bolo spésobené tym,
Ze Zalovana po podani Zaloby zomrela a nezanechala po sebe pravnych nastupcov. Tuto skuto¢nost
povazuje sud za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je namieste, aby Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto
sude pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



