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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodicov, matky E. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX,
E., zastipenej JUDr. Danielou Paskovou, advokatkou so sidlom J. E. XXXX/XX, E. a otca H. P., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom D. U. XXX/XX, E., prechodne bytom R. XXXX/XX, A. U., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €.k. 1P/271/2017-68 zo dna 05. 01. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejindtancie zrusSuje akonanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud nariadil na navrh matky neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je
opravnena sa stykat' s maloletym v detskom kutiku Handy Dandy v RGB Liptov v Liptovskom Mikulasi
za pritomnosti otca a jeho manzelky A. P. P, priCom otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne
pripravit, a to po tom, ¢o bol malolety bez uréenia styku, na zédklade neodkladného opatrenia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 09. 10. 2017 sp. zn. 9P/92/2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca,
a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu osobnej starostlivosti, do ktorej bol
zvereny matke rozsudkom Okresného sudu Martin 20P/137/2013 zo diia 11. 02. 2014 a matke uloZzena
povinnost prispievat na jeho vyzivu mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v navrhu, spravy kolizneho opatrovnika a listinnych
dbkazov mal osved€enu nevyhnutnost' Upravy styku, kedZze malolety, ktory ma 6 rokov a doposial bol
v osobnej starostlivosti matky, ma pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi¢om, ktori sa na
styku nevedia dohodnut a je v jeho zaujme, aby bolo reSpektované jeho pravo na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch a na udrzanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi
(§ 24 ods. 4 ZR), t. j. aby udrziaval kontakt aj s matkou, pretoZe inak nie je mozné, aby sa bez kontaktu s
fiou prehlboval ich vzajomny citovy vztah, pri€om prihliadol aj na stabilitu vychovného prostredia a rezim
maloletého u otca, ktory sa o neho, ako aj o zabezpec€ovanie jeho potrieb riadne stara a u ktorého je
spokojny. Malolety sam vyjadril nazor, Ze chce byvat pri otcovi a s matkou sa stretavat' v jeho pritomnosti,
resp. aj surodencov, aby sa s nimi mohol hrat. Vzhladom na uvedené upravil styk na rozdiel od navrhu
matky v zuZenom rozsahu (tato sa domahala Upravy styku aj po€as Stvrtkov a neparnych vikendov),
kedZe bez vykonania dokazovania vzhladom na moznost’ bezpe&nostnych rizik pre dieta osved&enych
pri jeho zvereni neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca ho v takomto rozsahu nebolo
mozné upravit'.



2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadala ho zmenit tak, Ze bude opravnena sa
s maloletym stretéavat’ kazdy utorok od 15,30 do 18,00 hod. v detskom kutiku Handy Dandy v RGB
Liptov v Liptovskom Mikula$i, kazdu neparnu sobotu v roku od 13,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu
neparnu nedelu v roku od 09,00 hod. do 12,00 hod. po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
v pritomnosti otca a nasledne bez nej s tym, Ze maloletého si prevezme pred domacnostou otca, kde
ho po ukon&eni styku odovzda, pri€om su si povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov
nebude moct uskutoénit, oznamit’ tuto skutoCnost najneskdr do 48 hodin pred zaliatkom styku, inak
bezprostredne po jej vzniku a otcovi sa uklada povinnost, aby v pripade, ak sa ona v uréeny &as
nebude moéct s maloletym z akychkolvek dévodov stretnut, poskytnut jej nahradny termin stretnutia
v tom istom mesiaci a v rovhakom Case a rozsahu. Mala za to, Ze &as styku ma byt vyhradne
ur€eny pre fu, aby bola zabezpelena kontinuita poskytovania starostlivosti maloletému z jej strany, tak
aby nedoSlo k odcudzeniu medzi nimi, a preto pritomna pri stretnutiach nema byt terajSia manzelka
otca, kedZe tato polas posledného stretnutia mala snahu do stretnutia vyrazne zasahovat, ¢im jej
znemoznila pInu realizaciu jej rodiCovskych prav pocas aj tak kratkeho €asu stretnutia. Uvedenému
zodpoveda aj vyjadrenie samotného maloletého, ktory sa chcel s matkou stretavat’ za pritomnosti otca
a strodencov, aby sa mohli spolu hrat. Cas stretavania je pritom kratky na to, aby do$lo k nadviazaniu
a obnoveniu vztahu medzi fiou a synom, a preto Ziadala styk ur€it v 8irSom rozsahu, kedZe ukon&enie
konania vo veci samej moOze trvat dlh&i ¢as (su€asne sa nachadza v $tadiu odvolania), tak aby bolo
reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ a zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
kedZe akakolvek deformacia tohto vztahu sa v désledku odcudzenia neskér len tazko naprava. Nie
je v zaujme maloletého, aby v3etky stretnutia sa s matkou realizovali len v detskom kutiku, nakolko
neméze polas peknych dni travit s nim ¢as vonku na prechadzke, pripadne na ihrisku. Od nariadenia
zistovania posledného nazoru maloletého doslo k trom stretnutiam, pri ktorych malolety neprejavoval
voci nej odmietavy postoj, hral sa s fiou, a preto treba stretnutia rozsirit..

3. Otec maloletého sa na vyzvu sudu k odvolaniu matky nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit, rozsah
stretavania nemenit, prihliadnuc k tomu, Ze to neodporuc¢a ani klinicka psychologi¢ka v sprave z 09.
02. 2018.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej intancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1
CSP konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

6. Podfa § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také neexistovali.

7. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6CoP/10/2018 zo dha 19. 03. 2018 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/92/2017-39 z 09. 10. 2017, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o zmenu v osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého
mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté maloleté dieta podla §
62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. vzdy do 15. diha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca.
Sucasne z dévodu absencie upravy styku v uzneseni sudu prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie
v zneni: Matka E. U. je opravnena stretavat sa s maloletym F. P., nar. XX. XX. XXXX dvakrat mesacne
v rozsahu 1,5 hod. v obdobi prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia za pritomnosti
otca a za pritomnosti pracovnika referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti toho rozhodnutia je matka
E. U. opravnena stretavat sa s maloletym F. P., nar. XX. XX. XXXX dvakrat mesacne v rozsahu 1,5
hod. bez pritomnosti otca a za pritomnosti pracovnika referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul4$. Matka je povinna dohodnut s referatom
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ konkrétny
termin stretnutia a tento najneskdr 5 dni vopred pisomne oznamit' otcovi maloletého. Otec je povinny
pripravit maloletého F. na stretnutie a v dohodnutom termine zabezpecdit u€ast maloletého na stretnuti s
matkou na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky



Mikulas a pri stretnutiach poskytovat’ naleziti sucinnost. Rodi€ia su povinni v pripade, Zze sa styk
zo zavaznych dévodov nebude mdct’ uskutolnit, oznamit si navzajom tuto skutoénost najneskédr 48
hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku. Neodkladné opatrenie zanikne dfiom
pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/92/2017.

8. Pravoplatnym nariadenim neodkladného opatrenia Krajskym sidom v Ziline uznesenim sp. zn.
6CoP/10/2018 zo dna 19. 03. 2018, ktorym bol v sulade s ust. § 360 a § 362 CMP dodasne upraveny
podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP styk matky s maloletym, zanikol dévod,
pre ktory bolo uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 1P/271/2017-68 zo dfia 05. 01. 2018,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie upravujuce styk matky s maloletym, nariadené, a preto
odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a uvedené rozhodnutie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 391 ods. 1 CSP zastavil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 52 CMP.

10. Toto rozhodnutie Krajského stdu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



