Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/16/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717010042

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717010042.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Diany Régiovej a Juliusa Murina v trestnej veci obzalovaného V. S., pre pokragovaci zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 17.04.2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sid zru$uje uobzalovaného V.S., nar. XX XX.XXXX:

- rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/43/2012 zo dfia 19.11.2014, pravoplatny dna 24.11.2014
vo vyroku o vine pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, cely vyrok o treste, ktorym
bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skisobne;j
dobe a ur€enia skusobnej doby vo vymere 5 rokov a uloZenia povinnosti spocivajlcej v prikaze nahradit
v skusobnej dobe spésobenu Skodu, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad

- trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/54/2014 zo dna 26.11.2014, pravoplatny drfa
17.12.2014 vo vyroku o vine v bode 2/, pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, cely vyrok o treste, ktorym sud podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, pretoze trest odfiatia slobody ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/43/2014 zo diha 19.11.2014, pravoplatny dia 24.11.2014, povazoval
za dostatoCny, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 3T/26/2016-167 zo dna 24.02.2016, pravoplatny dfia
27.04.2016 vo vyroku o vine pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, cely vyrok o treste, ktorym sud podla § 44 Tr. zakona
upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 46T/18/2012 zo dia 15.02.2012, pravoplatného dna 21.11.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenych rozhodnutiach, a to v rozsudku Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/43/2012, v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/54/2014 a v trestnom rozkaze
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/26/2016

obivalovany 3
V. S., nar. XX.XX.XXXX v K. D., Ceska republika, trvaly druh pobytu s pravom pobytu na adrese W. .,
Q. R. XX/XXX, ob&an CR,

je vinny, ze



1/ v presne nezistenom ¢ase od 16.30 hod. dfa 01.07.2011 do 07.00 hod. dna 02.07.2011 na ulici K. R.
C. XX v Bratislave po tom, &o vosiel do priestorov budovy obchodnej spolo&nosti X. O..I.. D. v oblasti
zamku poskodil drevené dvere veduce do priestorov obchodnej spolo¢nosti C. W. I.. . W..V.. Bratislava
a nasledne v miestnosti ekondmky menovanej obchodnej spolo€nosti zo zasuvky stola vybral kovovu
pokladnicu, z ktorej po jej poSkodeni vybral pefiaznu hotovost’ vo vySke 33,- Eur a 200,- Eeskych korun a
dalej z miestnosti konatela danej obchodnej spolo¢nosti zobral notebook znaéky Fuijitsu aj s nabijackou,
s ktorymi potom odiSiel na nezname miesto, ¢im spdsobil poSkodenej obchodnej spoloénosti C. W. I..
I. W..V.. D. 8kodu vo vySke 321,62 Eur,

- v presne nezistenom &ase od 17.00 hod. do 21.00 hod. dfia 05.07.2011 na X. B. C. XX v Bratislave
potom, €o voSiel do priestorov budovy obchodnej spoloénosti O. I, I.W..V.. D. a nezistenym spésobom
prekonal celosklenené uzamknuté dvojkridlové dvere veduce do kancelarskych priestorov menovane;j
obchodnej spolo¢nosti, povylamoval dvere na jednotlivych kancelariach &islo 6 a €islo 7, z ktorych zobral
tri kusy fotoaparatov znacky Sony, 16 kusov réznych mobilnych telefénov znacky H., ako aj poskodil
priru¢ny trezor a dvere na kancelarii ¢islo 9 v oblasti zamku, po €om odiSiel s vyssie uvedenymi vecami
na nezname miesto, ¢im spésobil poSkodenej obchodnej spolo¢nosti O. I. I..W..V.. Bratislava Skodu vo
vyske 4.127,- Eur, &im obZalovany svojim konanim spésobil celkovu 8kodu vo vySke 4.448,62 Eur,

2/ v &ase od 16.00 hod do 22.00 hod. dfia 05.07.2011 v Bratislave na D. B.. C.. X vo$iel do objektu
spolognosti T. U. I.W..V.., kde na Stvrtom poschodi poskodil 2 ks vchodovych dveri veducich do
kancelarskych priestorov, dalej na tomto poschodi nezistenym predmetom vypacil vchodové dvere na
kancelarii spolo€nosti D. O. A. I. a.s., nasledne vnikol dnu a tu z drevenej skrine vytiahol bezpe€nostnu
skrinku znacky Sherlock typ NTJ 5E, tato preniesol do stredu miestnosti, poSkodil mechanizmus jej
otvarania a odstrihol klavesnicu kdédovania, t.j. pokusil sa vniknut do bezpeénostnej skrinky s obsahom
3.200,19 Eur v hotovosti, 10.582,50 CZK v hotovosti, 482 ks stravnych listkov spoloCnosti Ticket
Restaurant v nomindlnej hodnote 3,40 €, spolu v hodnote 1.638,80 Eur a firemné listiny, ¢im by
spoloénosti D. O. A. . a.s., so sidlom D. C.. X, D. v pripade dokonania skutku spdsobil $kodu kradezou
vo vySke 4.838,99 Eur a 10.582,50 CZK a spbsobil jej Skodu posSkodenim bezpeénostnej skrine vo vyske
162,28 Eur.

3/ dia 06.08.2011 v €ase od 12.40 hod. do 14.45 hod. v Nitre, na ul. N. X, v budove Business centrum,
Istou vylakal od zamestnanca SBS klu¢ od kancelarii, vytahom vysiel na tretie podlazie, kde si odomkol
kancelariu I.. X., I.W..\V.., voSiel do kancelérie, kde v kancelarii €. X.XX-O. konatela Dr. W. D. vylomil
skrinku pri balkénovych dverach, odkial odcudzil 3 ks prehravadov MP3 s logom UNIQA vo vySke 50,-
Eur za kus. Celkova $koda 150,- Eur, dalej vosiel do kancelarie C. 4.12-b, kde nezistenym predmetom
a spbsobom otvoril uzamykaciu skrinku so zasuvkami, z ktorych odcudzil finanénu hotovost' vo vyske
2.350,- ¢eskych korun a 20,- Eur v minciach, ¢im konatelovi spolo¢nosti dipl. Ing. T. O. K. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C., Q. D. X/X/X.X spdsobil Skodu vo vySke 117,12 Eur, dalej z kancelarie €. 4.13-2
odcudzil stravné listky v hodnote 45,60 Eur a ?nanénu hotovost vo vyske 130,- Eeskych korun, &im C.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., J. C..XX, spdsobil $kodu vo vyske 50,97 Eur, dalej vosiel do kancelarie
€. 4.13-1, kde nezistenym predmetom a spésobom otvoril uzamknutu skrinku so zasuvkami, z ktorych
odcudzil stravné listky v hodnote 68,40 Eur, ¢im konatelovi spolo¢nosti Ing. S.R. A., nar. 02.04.1947,
bytom Nitra, W. C.. XX, spdsobil $kodu vo vyske 68,40 Eur, dalej vosiel do miestnosti &. 4.23 zo skrine
odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 3110 clasicc, Ciernej farby, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote
25,38 Eur, ¢im kradezZou a poSkodenim nabytku spdsobil $kodu spol. X., |.W..V.., (od 01.01.2017 B. Z.
LP.1.1.sro)N.C.. X, R, X.: XXXXXXXX, celkovu $kodu vo vyske 97,78 Eur, dalej v uvedenej budove
na prizemi odomkol kancelariu spol. B., voSiel do zadnej Casti miestnosti, kde poskodil uzamykaci
mechanizmus a zasuvku kancelarskeho stola, &im spol. B., Q. C.. XX, D., prevadzka Nitra, N. C.. X,
nespoésobil ziadnu Skodu, teda spdsobil celkova Skodu odcudzenim veci 411,87 Eur a poSkodenim na
zariadeni vo vySke 72,40 Eur, teda celkovu Skodu spdsobil vo vySke 484,27 Eur.

4/ v dobe od 05.30 hod. do 07.30 hod. dfia 13.08.2011 v meste Zvolen, okres Zvolen na ul. K. P. C.. XXX
vydavajlc sa za zakaznika spolognosti B. D., I.. W.. 0. so sidlom na adrese K.T. P. C.. XXX, U., ICO: XX
XXX XXX vosiel so suhlasom pracovnika straznej sluzby zamestnaného v spoloénosti O. I. I.. W.. V.,
K. P. XXX, U., ICO: XXXXXXXX do budovy patriacej spolo¢nosti T. - K. .. W.. V.. I. . R. O. R. XXXX, X.
N. A., ICO: XX XXX XXX, vySiel na poschodie a nasledne nezistenym spésobom a predmetom vypagil
vchodové dvere do kancelarie €islo XXX, ktoru si od vlastnika nehnutelnosti prenajima spolo¢nost
B. D., I.. W.. V.., priom z priestorov kancelarie odcudzil zvazok kfu€ov od garaze, nasledne preSiel
do vedlajSej kancelarie, v ktorej odcudzil klu¢ od osobného motorového vozidla zn. Audi evidenéné



Cislo U. XXX D. a v priestoroch tejto kancelarie tiez nezistenym spésobom a predmetom vypadil dvere
do vedlajSej kancelarie, v ktorej odcudzil mobilny telefén zn. NOKIA v hodnote 80,- Eur a pagenim
nezistenym predmetom sa pokusil otvorit plechovu skrifiu, ktord sa mu otvorit nepodarilo a nasledne
z budovy odiSiel, pricom kupa a prekdédovanie nového kfu€a od vozidla si vyZiadali ndklady vo vyske
204,70 Eur a vymena FAB zadmku na garaZovych dverach si vyZiadala naklady vo vyske 24,60 Eur,
&im spoloénosti B. D. I.. W.. V.. I. I. R. O. K. P. C.. XXX, Zvolen, ICO: XX XXX XXX, ktora v zmysle
najomnej zmluvy znasa Skodu na nehnutefnosti, spésobil Skodu poskodenim zarubni, vstupnych dveri
do kancelarii a plechovej skrine vo vySke 380,- Eur a Skodu kradezZou vo vyske 309,30 Eur,

teda

v bodoch 1/ az 4/ rozsudku

- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil E&inom vacsiu Skodu a &in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - vlAmanim, v bode 2/ rozsudku k dokonaniu ¢inu nedoslo

v bodoch 2/ az 4/ rozsudku

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 4/ rozsudku
- pokradovaci zlo&in kradezZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zakona v bode 2/ rozsudku v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona

v bodoch 2/ az 4/ rozsudku
- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 42
ods. 1 Tr.zékonana spoloény a suhrnny trestodnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne od klad & aobZalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. ¢/, pism. g/ Tr. zdkona sud obZalovanému u kla d
a povinnost spocivajucu v prikaze

- nahradit v sku3obnej dobe spdsobenu Skodu

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud u kla d a obZalovanému trest zakazu pobytu v sidnom
okrese Zvolen (administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasid zru$uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému V. S.:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/18/2012 zo dia 15.02.2012, doru€eny
obzalovanému dna 14.08.2012, pravoplatny dia 21.11.2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 46T/18/2012 zo dfia 21.11.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny a uréend skusobna
doba vo vymere 17 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad



- trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec &.k. 2T/69/2015-185 zo dfia 05.05.2015, doruéeny
obZalovanému dria 11.05.2015, pravoplatnym dria 25.05.2015, ktorym sud podla § 44 Tr. zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, pretoze trest odnatia slobody uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/18/2012 zo dna
15.02.2012, pravoplatny dfia 21.11.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2T/81/2012 zo dfia 20.09.2012, pravoplatny dria 20.04.2013, povazoval za dostato¢ny, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/70/2011-474 zo diia 22.03.2016,
doru€eny obZalovanému dria 12.04.2016, pravoplatnym dfia 30.04.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1T/70/2011-516 zo dfa 26.05.2016, ktorym sud podfa §
44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra €.k. 21T/43/2012-235 zo dfia 19.11.2014, pravoplatny dfa 24.11.2014, povazoval
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostavaju trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/18/2012 zo diia
15.02.2012, pravoplatny dia 21.11.2013, trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 2T/69/2015-185
zo diia 05.05.2015, pravoplatny diia 25.05.2015 a trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1T/70/2011-474 zo dfia 22.03.2016, pravoplatny dnia 30.04.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1T/70/2011-516 zo diia 26.05.2016, nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany p o vinny nahradit poSkodenym:

- pravnemu nastupcovi spoloénosti D. O. A. I., O..1.., so sidlom D. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX -
spoloénosti T. I., O..I.., I. I. D. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 162,28 Eur

- Dipl. X.. T. O. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Q. D. X/X/X.X, 8kodu vo vySke 117,12 Eur

- C. Q., nar. XX XX XXXX, bytom R., J. XX, 8kodu vo vySke 50,97 Eur

- Ing. S. A, nar. XX XX.XXXX, bytom R., W. XX, Skodu vo vySke 68,40 Eur

- spoloénosti B. Z. I. P. I. .. I. W..V.., so sidlom N. X, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske
97,78 Eur

- spolognosti B. D. I..W..V.., so sidlom K. P. XXX, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
309,30 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud od kaz uje poSkodenych:

- spoloénost P. I.. I. W..V.., so sidlom I. N. X, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX,

- spoloénost C. W. I.. I. W.. V.., so sidlom K. R. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX
- spolognost X. O..1.., I. I. K. R. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX

- spoloénost O. I., I.W..V.., I. I. X. P. XX, 821 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX

s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid odkazuje poskodenu spolo¢nost B. Z. I. P. I. spol. s r.o., so
sidlom N. X, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX so zvyS8kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 30.01.2017 pod ¢. 3 Pv 189/16/6611-28 na
Okresnom sude Zvolen obZalobu na obZalovaného V. S. (dalej len obZalovany) pre zlogin kradeze podlia
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257
ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze skutok nespachal, na mieste &inu sa nemohol nachadzat. Dalej uviedol,
Ze v ase spachania skutku sa nachadzal v cele predbezného zadrzania na Policii CR, Kongresova 2,
Praha, nakolko defi pred tym bol s K. S. zadrzany policiou v CR. Nachadzal sa tam po dobu 48 hodin,
kde bol vypocuty v trestnej veci len ako svedok a nasledne bol prepusteny. Od 12.01.2012 do 12.01.2016
bol vo vykone trestu odfiatia slobody v CR. Keby si bol vedomy, Ze na Gzemi SR spéachal trestny &in,



neprisiel by na Slovensko, neusadil by sa tu, nenasiel si tu druzku, ale zostal by v CR. Na doplfiujuce
otazky uviedol, Ze v roku 2011 sa zdrziaval v podnajme bez prihlasenia na adrese F. X alebo X, W. I..
Na uzemi SR je od roku 2008. Trvaly pobyt mal v CR na adrese N. X - Z., H. R.. XXX/9, na tejto sa
fyzicky nezdrziaval. V su€asnej dobe ma trvaly druh pobytu s pravom pobytu na adrese W. I., Q. R. XX/
XXX. Kde sa zdrziaval v auguste 2011 sa na odstup €asu presne nevie vyjadrit, def pred Zalovanym
skutkom bol v8ak ako uviedol zadrzany policiou CR. V roku 2011 cestoval zo Slovenska min. 1 - 2 do
mesiaca, resp. do dvoch mesiacov do CR. V tom &ase sa Zivil trestnou &innostou pachanou na uzemi
CR, ako aj na tzemi SR. Neskor uviedol, Ze trestnu &innost na Gzemi SR pachal aZ po prepusteni z
vykonu trestu. Vo Zvolene bol aj v roku 2011, chodil sem na hokej, futbal, prechadzal cez Zvolen. K
zaistenym daktyloskopickym stopam na troch rozli€nych miestach na mieste ¢inu, ktoré sa zhoduju s
jeho daktyloskopickymi stopami uviedol, Ze sa v dany der skutku nenachadzal na mieste €inu, mohol
tam niekedy byt, ale nie v dany den. Informaciu o tom, Ze v defi skutku nebol na itzemi SR ma od inych
os6b, obdrzal ju v rozmedzi 14 dni a overil si to v odsudzujucich rozsudkoch a uzneseniach o zadrzani
v CR. Pri vysluchu v pripravnom konani chcel uviest iné veci, ale s vySetrovatelom sa nedalo dohovorit,
Ziadal aj iné procesné Ukony, ale nebolo mu vyhovené. Vypodéuval ho muz, ale zapisovala to Zena. Ziadal
o protokolaciu svojich tvrdeni do zapisnice, nebolo to zaznamenané, nechcel protokol podpisat, ale neda
sa to preukazat. Navrhoval vysluch nejakych svedkov, ani to mu nebolo umoznené. Zapisnicu o vysluchu
nebol priniteny podpisat, nebol na neho vyvijany Ziadny nétlak, ale vzhfadom k tomu, Ze tam bol po PN,
o barlach, vSetko to prebiehalo 2 hodiny. Po predloZeni mu na nahliadnutie zapisnice o jeho vysluchu z
¢€.l. 30-34 potvrdil, Ze na tejto je na kazdej strane jeho podpis. V roku 2011 bol dvakrat zadrZzany policiou
v CR, a to zagiatkom roku januéra, februara 2011 a druhy krat v auguste 2011. TieZ bol zadrzany aj v
januari 2012, kedy bol dodany do vykonu trestu. Rozhodnutia tykajuce sa ¢eskych odsudeni ma doma,
zabudol ich. Sudu na zaklade doru€enej mu vyzvy neoznamil Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Svedok K. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nakolko je to uz 6 rokov uz si obzalovaného nepamata.
Pamata si len to, Ze vychadzal z budovy, povedal mu, ze ¢akd na pana K., Ze ho kolega pustil do
budovy, Ze si ide zobrat’ nie€o na Cerpaciu stanicu, kde ma auto. On po jeho odchode uzamkol budovu.
Nakolko tento nechodil spat, nedalo mu to, iSiel sa pozriet do budovy, kde nasiel rozbité dvere na
kancelarii veducej do spolo¢nosti B.. Nechcel vstupovat do miestnosti, zavolal $éfa aj policiu a nasledne
aj zamestnanca B.. On bol vtedy zamestnancom spolo¢nosti O. I.. Kancelariu mali v samostatnom
vchode, pristavbe do budovy. Sluzba sa mu zadinala bud o 06.00 hod. alebo o 06,30 hod, uz si presne
nepamata. Sluzbu mu odovzdaval kolega D., ktory mu vtedy povedal, Ze v objekte je pan, ktory ¢aka na
pana K., ale uz si nespomina, ¢i mu povedal, kde presne sa tento muz nachadza. Po prevzati sluzby
musel prejst’ cely areal objektu Q., €o trvalo aj 20 minut, ale vzhladom na odstup €asu &i uz presne
nepamata, Ci tuto obhliadku vykonal pred alebo az po odchode muza €akajuceho na p. K. z objektu na
Cerpaciu stanicu. S tymto muzom sa stretol len ked tento vychadzal z budovy, tento mu povedal len tolko,
Ze aka na pana K., viac s nim nekomunikoval, preto nevie povedat, & ten muz bol Cech. Nespomina
si uz vzhfadom na odstup €asu ani ¢o mal tento muz oblecené. Po precitani ¢asti vypovede svedka z
pripravného konania, kedy uviedol, Ze si matne pamata, Zze ten muz hovoril po esky, svedok za u¢elom
odstranenia rozporov uviedol, Ze si to uz teraz nepamata, v pripravnom konani sa snazil hovorit pravdu.
Podla jeho nazoru vldamanie vykonal len ten pan, ktorého pan D. vpustil do objektu. Nakofko s tymto
muzom bol v kontakte mozno minutu, je mu tazko sa vyjadrit, &i to bol obZalovany. Vzhladom na odstup
¢asu si uz ani nespomina, ¢i s nim bola vykonand rekognicia podla prilozenych fotografii a ani, & muz,
ktory bol v objekte pred budovou telefonoval.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj svedok K. D., ktory uviedol, Ze vykonaval v objekte straznu
sluzbu. Pamata si, Ze Siel z vratnice na WC, pocul, Ze niekto vosiel do budovy, iSiel sa pozriet, na prizemi
nebol nikto, na poschodi stal nejaky pan, spytal sa ho €o chce, povedal len, Ze aka na pana K.. On
ho vyprevadil z budovy vonku. Hned potom priSiel kolega K. C., s ktorym si striedali sluzbu, ktorému
povedal, Ze ten pan, ktory uz bol pred vchodom, ¢aka na pana K.. Sluzbu konéil okolo 05,45 hod, potom
odi8iel domov. Nepamata si o mal ten muz oble€ené, ani nejaké zvlastnosti, bol s nim v kontakte mozno
minutu. Ked stretol toho muza v objekte o€ami prebehol priestory, vSetko bolo v poriadku. Nevie, &i ked
odchadzal z objektu domov, & zamkynal vchodové dvere. O skutku sa dozvedel doobeda telefonicky od
8éfa, ale uz nevie presne o kolkej, mozno o pol desiatej, tento mu volal, aby priSiel.

Z precitanej svedeckej vypovede O. C., splnomocneného zastupcu spolo€nosti B. D. I.. W.. V.. vyplyva,
Ze v roku 2011 pracovala v tejto spolo€nosti ako ekondmka. Spolo¢nost sidlila v prenajatych priestoroch
v objekte, ktorého vlastnikom bola v €ase skutku spolo¢nost’ T.-K. D.. Ich spolo¢nost’ mala v objekte



prenajaté tri kancelarie na prvom poschodi, ktoré boli navzajom prepojené dverami, pricom sa do
vnutra vchadzalo z chodby dverami do prvej kancelarie. Tieto prvé dvere boli v €ase nepritomnosti
vzdy zamknuté. Samotna budova mala tiezZ na prizemi hlavny vchod, ktory sa uzamkynal a objekt bol
strdZeny spolo€nostou O. I. |.. W.. V.. Dfia 12.08.2011 o0 15.30 h odch&dzala z kancelarie ako posledna,
pricom riadne uzamkla dvere veduce do tretej kancelarie, ¢o bola miestnost’ konatela a nachadzali sa
tam uétovné doklady. Druhd miestnost nezamkynala a zamkla aZz vchodové dvere v prvej kancelarii, to
znamena samotny vchod do priestorov spolo¢nosti. Dfia 13.08.2011 bola telefonicky vyrozumena, Ze
doslo k vlamaniu do ich priestorov. Na mieste uz boli policajti a zistili, Ze boli vylomené jednokridlové
dvere do prvej kancelarie. Bol na nich poskodeny FAB zamok aj zarubna. V prvej miestnosti bol
odcudzeny zvazok klu€ov od brany do garaze v pocte asi 3 ks klu€ov, ktoré boli volne polozené v
kancelarii. V druhej kancelarii, ktora nebola zamknutd, bol odcudzeny 1 ks kl'u¢ od osobného motorového
vozidla zn. AUDI ev. &. U., ktory bol odloZzeny v neuzamknutom Supliku pracovného stola. Dvere do
tretej kancelarie boli taktieZ vylomené v oblasti zamku a bola poSkodena aj zarubha, pricom v tejto
miestnosti bola poSkodena plechova skrifa tak, Ze boli vyhnuté obe kridla jej dveri, avSak pachatef
sa do skrine nedostal. Z tejto kancelarie bol odcudzeny mobilny telefén zn. Nokia, zakupeny v roku
2010, ktory bol asi volne polozeny. Spolo€nosti vznikla Skoda odcudzenim veci v celkovej vySke 309,30
€, a to odcudzenim 1 ks kliu&¢a od sluzobného OMV Audi vo vySke 204,70 €, odcudzenim mobilného
teleféonu vo vyske 80 €, odcudzenim 3 ks klu€ov od zdmku FAB vo vyske 24,60 €. Ku kluéu od OMV
Audi predlozila do spisu fakturu o zakupeni nového kluga. Taktiez predlozila doklady o zakupeni zamku
FAB. Skodu poskodenim zariadenia neuplatfiuje, tito im uhradila vo vyske 412 € spolognost O. I. s. r.
0. v ramci ich dobrych vztahov, kedZe vykonavali straznu sluzbu objektu. S touto spoloénostou nemali
Ziadny zmluvny vztah, ktory by sa tykal zodpovednosti za odcudzenie, &i Skodu. Ich spoloénost znasala
Skodu na zaklade ngjomnej zmluvy &. 04/2009 uzatvorenej s majitelom objektu spol. T.-K. I.. W.. V...
Zarubne si opravili svojpomocne, av8ak skodu nahradit’ neziada. Osobu obvineného nepozna, nikdy
nebola v ich spolo€nosti a nikdy nejednala s konatelmi spolo¢nosti.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupca
(dalej len KEU PZ Slovenska Lupéa) CES: PPZ-KU-SL-EXP-2011/3002 zo dia 21.09.2011, odvetvie
daktyloskopie (€. I. 106-114 spisu) vyplyva, Zze daktyloskopické stopy &. 1 (dlafi + prst) a &. 2 (dlaf) su
zhodné, jedna sa o pravu dlaf. Ich porovnanim s daktyloskopickymi zbierkami bolo zistené, Ze stopa
€. 1 je zhodna s kontrolnym odtlatkom pravej dlane a pravého prstennika, stopa €. 2 je zhodna s
kontrolnym odtlatkom pravej dlane a stopa &. 3 (dlaf) je zhodna s kontrolnym odtlatkom lavej dlane
osoby obvineného V.E. S. uloZenej pod &. D. XXXXXXX.

Zo zapisnice a z fotodokumentacie z obhliadky miesta Cinu (&. I. 131-150 spisu) vykonanej dna
13.08.2011 v €ase od 09.05 hod. do 10.15 hod. okrem iného vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza
vo Zvolene, na ul. K. P. XXX, na 2. poschodi, kancelaria spolo¢nosti B. D. I.W..V.., C.. A. XXX, v
trojpodlaznej budove, v objekte byvaly LIAZ, do budovy sa vchadza presklenymi dverami. Na dverach
kancelarie €. 209 boli z vonkajsej strany v favom hornom rohu zaistené daktyloskopické stopy &islo 1,
2, 3. Miesto &inu bolo aj fotograficky zadokumentované.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej
Ustredne Interpol zo dna 11.12.2017 (€. |. 401-403) vyplyva Ze obzalovany nebol v auguste 2011
umiestneny v cele predbezného zadrzania v Prahe, Kongresova 2. Lustraciami v databaze policie Ceskej
republiky nebolo zistené, Ze by bol obZalovany v tomto obdobi na Gzemi Ceskej republiky zadrzany v
suvislosti s trestnou &innostou.

Zo spravy Krajského riaditelstva hlavného mesta Prahy, ndmestnika riaditefa pre sluzbu kriminainej
policie a vySetrovania zo dna 13.12.2017 (C. I. 406 spisu) vyplyva, Ze obZalovany nebol v obdobi od
11.08. - 13.08.2011 obmedzeny na slobode, ani umiestneny v cele predbezného zadrZania a zaistenia,
v uvedenom termine nebol k dispozicii organom €innym v tresthom konani.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj Citanim dalSich listinnych dékazov, a to so
suhlasom prokuratora a obZalovaného podla § 268 ods. 5 Tr. poriadku odbornych vyjadreni k hodnote
poskodenych a odcudzenych veci (€.l. 120, 122-130), ako aj podla § 269 Tr. poriadku, najma zapisnice
o rekognicii s pripojenou fotodokumentaciou zo dia 11.11.2011 (€.I. 92-104), faktdr k odcudzenym a
poskodenym veciam (&.I. 115-119), najomnej zmluvy zo dfa 01.01.2009 medzi T.-K. [.W..V.. O. B. D.
I.W..V.. (€.I1. 151-154), vypisov z obchodného a Zivhostenského registra spolo€nosti Atro Slovakia, H&.



L.W.V. D, E. LW.V.TT,B. D. LW.V., T-K. LW.V.. X. N.A, T. 1. O..l..,, D. a A. I. O..I. (€.l
165-177, 435-449), trestného rozkazu Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/2/2011 zo diia 18.02.2011
(€.I. 223-224), rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3T/53/2011-163 zo dha 16.07.2012 a uznesenia
Okresného sudu Brezno €. k. 3T/53/2011-169 zo dna 14.01.2013 (¢.I. 242-243), podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresnych sudov, a to Bratislava Il sp. zn. 46T/18/2012 a sp. zn. 3T/26/2016,
Bratislava Il sp. zn. 2T/81/201, Nitra sp. zn. 21T/43/2012 a sp. zn. 2T/54/2014, Lugenec sp. zn.
2T/69/2015 a Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/70/2011, spravy o povesti na obzZalovaného (C.l.
217-218), vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovaného (€.I. 219, 429), odpisu z
registra trestov obzalovaného (&.l. 432-434), ako aj ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného z konania uvedeného
v skutkovej vete rozsudku za nepochybne preukazanu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani poprel. Na hlavhom pojednavani sa branil tym, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba
nespachal, nakolko def pred skutkom bol zadrzany policiou CR a po dobu 48 hodin sa nachadzal v cele
predbeZzného zadrzania na Policii CR, Kongresova 2, Praha, kde bol vypoduty v trestnej veci ako svedok
a nasledne bol prepusteny. Skutonost uvadzanu na svoju obranu na hlavhom pojednavani, a to, Ze sa
v den skutku na uzemi SR nenachadzal, obzalovany zdévodnil tym, Ze tato informaciu sa dozvedel od
inych os6b v rozpati 14 dni pred vysluchom na hlavhom pojednavani v predmetnej veci. V pripravhom
konani okrem uvedeného chcel uviest aj iné veci, Ziadal protokolaciu svojich tvrdeni, s vySetrovatefom sa
vSak nedalo dohovorit, Ziadal aj iné procesné ukony, ale nebolo mu vyhovené. Bol vypo€uvany muzom,
ale zapisovala to Zena. Zapisnicu nechcel podpisat, neda sa to ale preukazat. Na druhej strane v3ak
uviedol, Ze zapisnicu o vysluchu obvineného nebol prinateny podpisat, nebol na neho vyvijany Ziadny
natlak a po predlozeni mu na nahliadnutie zapisnice o jeho vysluchu ako obvineného zo dfia 14.09.2016
zaroven potvrdil, Ze na kazdej strane tejto zapisnice je jeho podpis, pri€om z tejto zapisnice je zrejmé,
Ze obzalovany bol v pripravnom konani vypocuvany vySetrovatefkou PZ a nie vySetrovatefom PZ, ako
to obzalovany sudu tvrdil. Co sa tyka zaistenych daktyloskopickych stép na troch rozliénych miestach na
mieste ¢inu zhodujucich sa s jeho daktyloskopickymi stopami, obZalovany zotrval na tom, Zze sa v defh
skutku na mieste €inu nenachadzal, hoci pripustil, Ze tam niekedy mohol byt, nekonkretizoval kedy, ani
za akym ucelom na mieste &inu mal byt, pri€om na doplfiujucu otédzku prokuratorky uviedol len tolko, Ze
vo Zvolene bol aj v roku 2011, chodil sem na hokej, futbal a cez Zvolen aj prechadzal. Protichodné su aj
tvrdenia obzalovaného, ktory na jednej strane uvadza, Ze keby si bol vedomy, Zze spachal na uzemi SR
trestny &in, neprisiel by na Slovensko a neusadil sa tu, ale zostal by v CR, na druhej strane sam uviedol,
Ze aj na uzemi SR pachal trestnu &innost aj po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Sud takto postavenu obranu obZalovaného povazoval za u&elovd, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil.

Obrana obzalovaného bola vyvratena najma listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o obhliadke z miesta
ginu zo dhia 13.08.2011 s pripojenou fotodokumentaciou, znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska
Lupga CES: PPZ-KU-SL-EXP-2011/3002 zo dha 21.09.2011, ako aj spravou Krajského riaditelstva
hlavného mesta Prahy, namestnika riaditela pre sluzbu kriminalnej policie a vySetrovania zo dha
13.12.2017 a Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej
ustredne Interpol zo diha 11.12.2017, ktorymi mal sud za preukazané, Ze pri obhliadke miesta &inu
boli kriminalistickym technikom PZ bezprostredne po skutku dfa 13.08.2011 vo Zvolene, na ul. K.
P. XXX, na dverach &. 209 kancelarie spolo€nosti B. D. |..W..V. zaistené z vonkajSej strany v favom
hornom rohu daktyloskopické stopy &islo 1, 2, 3, pricom podla zaverov znaleckého posudku KEU
PZ Slovenska Lup&a CES: PPZ-KU-SL-EXP-2011/3002 zo dha 21.09.2011 bola porovnanim tychto
zaistenych daktyloskopickych stép s daktyloskopickymi zbierkami, zistena zhoda daktyloskopickej stopy
€. 1 (pravadlan + prst) s kontrolnym odtlackom pravej dlane a pravého prstennika, daktyloskopickej stopy
€. 2 (prava dlan) s kontrolnym odtlackom pravej dlane a daktyloskopickej stopy €. 3 (dlaf) s kontrolnym
odtlatkom favej dlane osoby obZalovaného uloZzenej pod & BAT 1016875. Podla spravy Krajského
riaditelstva hlavného mesta Prahy, namestnika riaditela pre sluzbu kriminalnej policie a vySetrovania
zo dita 13.12.2017, ako aj spravy Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej policajnej
spoluprace, Narodnej Ustredne Interpol zo dfia 11.12.2017 obZalovany nebol v obdobi od 11.08.2011 az
13.08.2011 obmedzeny na slobode, ani umiestneny v cele predbeZzného zadrzania a zaistenia v Prahe,
Kongresova 2, v uvedenom termine nebol k dispozicii organom &innym v trestnom konani.
Vypovedami svedkov K. D. O. K. C., pracovnikov straznej sluzby spolo¢nosti O. 1. I.. W.. V.., U. v objekte
budovy patriacej spolo€nosti T. - K. .. W.. V.. R. O. K. P. XXX, Zvolen, mal sud za nesporne preukazané,



Ze sa dna 13.08.2011 stal Zalovany skutok, ked tito svedkovia zhodne potvrdili, Ze eSte po€as sluzby
svedka K. D. voSiel do budovy patriacej spolo¢nosti T. - K. I.. W.. V.. im neznamy muz pod zamienkou,
Ze Caka pana K., pri€om po jeho odchode z budovy svedok K. C. zistil, Ze su vypadené vchodové dvere
do kancelarie Cislo 209 kancelarie spolo¢nosti B. D. I.W..V.. Z vypovedi tychto svedkov je zrejmé, Ze
sa s uvedenym muzom rozpravali len velmi kratko, z ktorého dévodu svedok K. D. v ramci vykonanej
rekognicie dfia 11.11.2011 v pripravnom konani neopoznal tuto osobu, kedy tieZ uvadzal, Ze s touto
osobou bol velmi kratko a mé slabu pamat na tvare. Svedok K. C. sice v ramci rekognicie dfia 11.11.2011
oznacil osobu W. D., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze jeho opoznanie nie je jednoznacné. Pri tejto rekognicii
svedok uvadzal, Ze tento muz hovoril po Cesky, stale telefonoval z mobilného telefénu, zakryval si tym
tvar, hlavu mal va&Sinou sklonenu tak jeho opoznanie podfa fotoalbumu nie je jednoznacné.

Dalsie skutognosti o spachani trestného &inu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej dasti rozsudku mal sud
tieZ preukazané aj preditanou vypovedou poskodenej O. C.C., splnomocneného zastupcu spolognosti
B. D. .. W.. V.., ktora potvrdila, Ze dfia 12.08.2011 o 15.30 hod. odchadzala z kancelarie ako posledna,
kedy dvere veduce do kancelarie konatela spolo¢nosti a vchodové dvere veduce do priestorov ich
spolocnosti riadne uzamkla, pricom dria 13.08.2011 bola telefonicky vyrozumena, Ze do$lo k vidmaniu
do priestorov ich spolo¢nosti, popisala, ¢o bolo v priestoroch ich spolo€nosti poSkodené a aké veci im
boli odcudzené, ktorym konanim spolo€nosti vznikla Skoda odcudzenim veci v celkovej vySke 309,30 €.
Skodu pogkodenim zariadenia si neuplatfiuju, nakolko tato im bola vo vyske 412 € uhradena v ramci
dobrych vztahov spolo¢nostou O. I. I.. W.. V.. vykonavajucou straznu sluzbu objektu.

Dalej bola vina obZalovaného preukazana aj dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré plne kore$ponduju
so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najma dokladmi k
odcudzenym veciam, odbornymi vyjadreniami k hodnote odcudzenych veci a poSkodenych veci,
najomnou zmluvou ¢&. 04/2009 medzi spolo€nostami T.-K. I.. r. 0. a B. D. I.. W.. V.. zo dfia 01.01.2009,
ako aj obsahom ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ked konanie obZalovaného pod bodom 4/ rozsudku, a
to skutok zo dnia 13.08.2011, pre ktory podala prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen pod ¢&. 3
Pv 189/16/6611-28 v predmetnej trestnej veci na obZalovaného obZalobu je dCiastkovym utokom
jedného pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iné Ciastkové utoky uz bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/43/2012 zo dfa 19.11.2014, pravoplatny dia 24.11.2014 (skutok
06.08.2011) a trestné rozkazy Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/54/2014 zo dia 26.11.2014, pravoplatny
dna 17.12.2014 (skutok dna od 16.30 hod. dfia 01.07.2011 do 07.00 hod. dfia 02.07.2011 a zo dha
05.07.2011) a Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 3T/26/2016-167 zo dfia 24.02.2016, pravoplatny
dfia 27.04.2016 (skutok dha 05.07.2011), priCom v pripade trestného rozkazu uc&inky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastali doru¢enim trestného rozkazu obvinenému, sud konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval v bodoch 1/ az 4/ rozsudku v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR
sp. zn. Tpj 78/2011 zo dna 12.12.2011 ako pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona v bode 2/ rozsudku v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a v bodoch 2/ az 4/ rozsudku ako pokracovaci prec€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovednéa osoba
vedoma si svojho konania, narusil zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnictva veci, ked' si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil inom vacsiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
vlamanim, v bode 2/ rozsudku k dokonaniu €inu nedo$lo a su¢asne v bodoch 2/ az 4/ rozsudku poskodil
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 eur. VacSou
8kodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, t. j. najmenej 2.660,- Eur.
Podla § 138 pism. e/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim. Trestny &in je spachany vidmanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym
prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou (§
122 ods. 4 Tr. zdkona). Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, sa za pokraCovaci trestny ¢in povaZzuje, ak
pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného €inu a trestnost’ vdetkych Ciastkovych utokov sa
posudzuje ako jeden trestny €in, ak v3etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivha
suvislost' v Case, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zamer pachatefla spachat uvedeny trestny &in.

Zavinenie obzalovaného k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podfla § 15 pism. a/
Tr. zakona, nakofko bolo preukazané, Zze obzalovany, chcel spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zdkonom.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany ma 9 zaznamov v registri trestov.
Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (v odpise registra trestov nespravne
uvedené Okresny sud Banska Bystrica) sp. zn. 1T/70/2011 zo dna 22.03.2016, pravoplatnym dha
30.04.2016 uznany vinny z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorym bolo podfa § 44 Tr.
zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/43/2012. Obzalovany nebol prejednavany za priestupok. Z miesta bydliska obZalovany nie je blizSie
hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného nebola zistena Ziadna v prospech
svedciaca pofahCujuca a ani Ziadna v jeho neprospech svedciaca pritazujuca okolnost.

KedZe obzZalovany sa skutku pod bodom 4/ rozsudku dopustil dha 13.08.2011, jedna sa v danom
pripade o dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokradovacieho trestného ¢€inu kradeze, za ktorého iné
Ciastkové utoky uz bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/43/2012 zo diia 19.11.2014
(skutok 06.08.2011) ako aj trestné rozkazy Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/54/2014 zo dha 26.11.2014
(skutok dna od 16.30 hod. dia 01.07.2011 do 07.00 hod. dfia 02.07.2011 a zo dria 05.07.2011) a
Okresného sudu Bratislava lll ¢.k. 3T/26/2016-167 zo dfa 24.02.2016 (skutok dia 05.07.2011), ked tieto
4 Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v Ease, spésobe ich spachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in, sud potom podla
§ 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/43/2012 zo dfa 19.11.2014
a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 3T/26/2016-167 zo dia 24.02.2016 vo vyrokoch o
vine a trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/54/2014 zo diia 26.11.2014 vo vyroku o vine v
bode 2/, ako aj celé vyroky o treste a v3etky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Pri rozhodovani bol sud viazany, vzhfadom na ukladanie spolo¢ného trestu, skutkovymi zisteniami
zru$eného rozhodnutia, pri¢om sud znovu rozhodol o vine za pokracujuci trestny ¢in a trestné €iny s nim
spachané v jedno¢innom subehu vratane Zalovaného €iastkového utoku.

Sud mal vykonanym dokazovanim zaroven za preukazané, Ze obZalovany sa skutkov 1/ az 4/ rozsudku
dopustil skdr, nez boli vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia, a to trestné rozkazy vo veci Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/18/2012 zo dfia 15.02.2012, dorueny obZalovanému dria 14.08.2012,
pravoplatny dfa 21.11.2013 v spojeni s uznesenim sp. zn. 46T/18/2012 zo dna 21.11.2013, Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 2T/69/2015-185 zo dria 05.05.2015, doru€eny obzalovanému dna 11.05.2015,
pravoplatnym dna 25.05.2015 a Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/70/2011-474 zo
dfia 22.03.2016, doru€eny obZalovanému dfia 12.04.2016, pravoplatnym dia 30.04.2016 v spojeni s
uznesenim ¢.k. 1T/70/2011-516 zo dfa 26.05.2016, ked aj v danom pripade pri trestnom rozkaze ucinky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. U obZalovaného
preto prichadzalo podla § 42 ods. 1 Tr. zakona do uvahy uloZenie suhrnného trestu pre trestny &in
najprisnejsie trestny, a to podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona (trestna sadza 3 roky az 10 rokov), pricom
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom.

Nakolko u obZalovaného prichadzalo do Uvahy ukladanie aj zvy$eného Uhrnného trestu odnatia slobody
v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona, t.j. za pouzitia asperatnej zasady (za spachanie dvoch alebo viacerych
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami), kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestného o ? - inu, sud okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, nehodnotil
zaroven ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona, pretoZe by tak doslo k dvojitému prigitaniu
tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odriatia slobody.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, reSpektujuc
zakonnu povinnost, Ze pri ukladani spolo€ného trestu za pokraCovaci trestny €in, ako aj pri ukladani
suhrnného trestu nemozno uloZit miernejSi trest ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom, a to naposledy
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého bol podmienene odloZzeny za
suCasného ulozenia proba¢ného dohladu nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe a uréenia
skusobnej doby vo vymere 5 rokov a uloZenia povinnosti spodivajucej v prikaze nahradit v skuSobnej
dobe spdsobenu Skodu, uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/43/2012
zo dna 19.11.2014, pravoplatny dna 24.11.2014, sud po ddslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného
predovSetkym s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania skutkov 1/ az 4/ rozsudku, za u¢elom



zabezpeclenia napravy a prevychovy obZalovaného z hfadiska individualnej a aj generalnej prevencie
pred pachanim dalSej trestnej €innosti, uloZil obzalovanému podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouZzitim §
38 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona spolo¢ny a suhrnny trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 3 roky, pri€om vykon tohto trestu sud
obzalovanému podmienec&ne odlozil za su¢asného uloZenia proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe a uréil mu skusobnu dobu vo vymere 5 rokov. Su€asne sud obZalovanému uloZil podla §
51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. c/, pism. g/ Tr. zakona povinnosti spocCivajlce v prikaze nahradit
v skuiSobnej dobe spbsobenu $kodu a podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym dradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a podla § 62
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona aj trest zakazu pobytu v sudnom okrese Zvolen (administrativny okres Zvolen,
Detva, Krupina) na 3 roky.

Sud sucasne zru$il z dévodu ukladania suhrnného trestu vyroky o treste uloZzené obZalovanému
trestnymi rozkazmi Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/18/2012 zo dha 15.02.2012, pravoplatny
dfia 21.11.2013 v spojeni s uznesenim sp. zn. 46T/18/2012 zo dfia 21.11.2013, Okresného sudu Lucenec
¢.k. 2T/69/2015-185 zo dfa 05.05.2015, pravoplatnym dfia 25.05.2015 a Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1T/70/2011-474 zo dha 22.03.2016, pravoplatnym dfia 30.04.2016 v spojeni s uznesenim
¢.k. 1T/70/2011-516 zo dfia 26.05.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na vyrok o treste obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pri€¢om v ostatnych
Castiach zostavaju predmetné trestné rozkazy nedotknuté.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani sud rozhodoval o uplatnenych narokoch na nahradu Skody z rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/43/2012 zo diha 19.11.2014, pravoplatny dna 24.11.2014 a z trestnych rozkazov
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/54/2014 zo dha 26.11.2014, pravoplatny dia 17.12.2014 a Okresného
sudu Bratislava Ill €.k. 3T/26/2016-167 zo dfia 24.02.2016, pravoplatny dia 27.04.2016 a pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenych trestnych rozkazoch, ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenym: pravnemu nastupcovi spolo¢nosti D. O. A. |, a.s., so sidlom D. XX, 902 01 N., X.: XX
XXX XXX - spoloénosti T. I., O..1.., so sidlom D. XX, XXX XX N., X.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 162,28
Eur; A.. X.. T. O. K. D., R.. XX XX XXXX, bytom C., Q. D. X/X/X.X 8kodu vo vyske 117,12 Eur; C. Q.,
R.. XX.XX.1966, bytom R., J. XX 8kodu vo vySke 50,97 Eur; Ing. S.R. A., nar. XX XX.XXXX, bytom R.,
W. XX 8kodu vo vyske 68,40 Eur; spolo€nosti B. Z. I. P. 1. I.. . W..V.,, so I. NNW. X; XXX XX R., X.: XX
XXX XXX, 8kodu vo vySke 97,78 Eur. Zarovenh pri viazanosti skutkovymi zisteniami vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach sud prevzal vyrok o Skode podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku a poskodené spolo¢nosti CBG
spol. s r.0., so sidlom I. N. X, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, VBC W. I.. I. W.. V.., I. I. K. R. XX, XXX
XX D., ICO: XX XXX XXX, INFORAMA a.s., so sidlom K. R. XX, XXX XX D., X.: XX XXX XXX a AK.
L, LW.V.,, L. 1. X.R. P. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX odkazal s ich narokmi na nahradu $kody
na civilny proces.

Zaroven si aj poSkodena spolo¢nost’ B. D. I.W..V.., so sidlom K. P. XXX, XXX XX U., X.: XX XXX XXX v
adhéznom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu 8kody v celkovej vyske 309,30 Eur z titulu
Skody spdsobenej im odcudzenim veci, a to 3 ks kfu€ov k zadmku FAB (vo vySke 24,60 Eur), 1 ks klu¢a
od OMV Audi (vo vySke 204,70 Eur) a 1 ks mobilného telefénu zn. NOKIA (vo vySke 80 Eur), pricom
sud mal uplatneny narok zabezpeenymi dékazmi preukazany a nakolko obZalovaného uznal vinnym
zo zalovaného skutku, ked obZalovany zodpoveda za spdsobenu Skodu, o ktorej sud nemal Ziadnu
pochybnost, sud obZalovanému ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost' nahradit v celkom
rozsahu Skodu spdsobenu tejto poSkodenej spolo¢nosti.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



