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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205 proti zalovanému N.. N. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.,
adresa na dorucovanie R. XX, W., §tatnemu ob&anovi SR, o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu XXX,XX P. s Grokom z omeskania vo vyske
X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX P. od XX.X.XXXX do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po XX P,,
zro€nych vzdy v posledny den v mesiaci, po¢ndc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
az do upIného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Z.. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,56%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer finance holding, a.s. Zalobou podanou dfia XX.X.XXXX poZiadal sud,
aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu X. XXX, XX Eur s urokom z omeskania vo vyske X, XX %
ro¢ne zo sumy X. XXX, XX P. od XX.X.XXXX do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze poskytol Zalovanému na
zaklade zmluvy o pdzicke ev. &. XXXXXXX zo diia X.XX.XXXX pézi€ku v sume X XXX, XX Eur. P&zi¢ku
sa zalovany zaviazal veritelovi splatit v XX mesaénych splatkach po XX, XX Eur. Zalovany do podania
Zaloby uhradil titulom pdzi¢ky splatky v sume X XXX, XX Eur. Zalovany svoj zavazok splacat pdzicku
riadne a v&as porusil, preto Zalobca listom zo dfia XX.X.XXXX vyzval Zalovaného k uUhrade diZznych
splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k Uhrade nedoslo, Zalobca
dria XX.X.XXXX aver zosplatnil. Zalobca zmluvnl pokutu proti Zalovanému neuplatfiuje. DIh Zalovany
dobrovolne nesplnil, preto sa zalobca obratil na sud. V podani zo diia XX.X.XXXX Zalobca uviedol, ze
z dévodu, Ze Zalovany neuhradil splatky p6z&ky riadne a v€as Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru
podla ¢l. XX bod XX.X. v8eobecnych obchodnych podmienok, a to ku diu XX.X.XXXX, a Zalobca tak
mohol svoje pravo po prvy krat vykonat az nasledujuci def, t.j. XX.XX.XXXX. W. preml€ania doba by
tak uplynula XX.X.XXXX, no Zalobca Zalobu podal na sud pred tymto datumom. Preto narok Zalobcu
premli€any nie je. Zosplatnenie bolo Zalovanému zasielané oby¢ajnou postou.

2.V priebehu konania pdvodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., a navrhol pripustit zmenu U&astnika na strane Zalobcu, a preto sud
uznesenim ¢€.k. 24Csp 31/2017-25 zo dna 3.8.2017 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (od 17.2.2018 podnikajuca pod
obchodnym menom Intrum Slovakia s.r.0.).



3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola spolu s vyzvou na vyjadrenie
doruc¢ena.

4. Sud v zmysle § 180 zakona € 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory bol na pojednavania riadne a
v&as predvolany, nepritomnost ospravedinil, neziadal odrocit’ druhé pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného , oboznamenim Zaloby, zmluvy o pdzicke ev. €.
XXXXXXX zo dia X.XX.XXXX, listu zo divia XX.X.XXXX - predZalobnej upomienky, fotokdpie neprevzatej
zasielky, prehlfadu splatok a uhrad ohfadom zmluvy o p&zi¢ke, doplnenia Zaloby zo diia XX.X.XXXX s
predzalobnou upomienkou, pisomnych podani Zalobcu zo dfia XX. X.XXXX, XX.X.XXXX, oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dia XX. X.XXXX, navrhu na zmenu Zalobcu zo dia XX. X.XXXX, prilohy
€. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, oznamenia zo dfia XX.X.XXXX o postupeni pohladavky,

postového podacieho harku, sprav o pobyte Zalovaného.

6. Dia X XX.XXXX uzavrel Consumer finance holding, a.s., ako veritel so Zalovanym ako dlznikom
zmluvu o pdzZiCke ev. €. XXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pézicky vo vyske X. XXX Eur
Zalovanému s tym, Ze zalovany sa zaviazal uhradit' veritelovi XX mesacénych splatok p6zic¢ky po XX, XX
Eur, a celkova Ciastka, ktoru je diZnik povinny zaplatit bola uvedena vo vyske X XXX, XX Eur. V zmluve je
uvedena ro€na urokova sadzba XX%, roénd percentualna miera nakladov (N.) vo vy8ke XX%, priemerna
hodnota N. vo vyske XX,XX%, celkové naklady spotrebitela vo vySke X. XXX, XX Eur. V zmluve chybaju
udaje o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov, inych poplatkov a termin konecnej splatnosti je
vymedzeny: XX/XXXX. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pbézicke su vSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ,, VOP®) . Podla bodu 6.1. VOP je klient povinny splacat riadne a v€as po6zi¢ku a to v
pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume
uvedenej v zmluve a v termine podla bodu 6.2. tychto podmienok. V zmysle bodu 6.2. VOP pokial nie
je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci. Podla bodu 6.3. VOP V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny
urok, prislusna Cast istiny a poistenie. Podla bodu 6.4. VOP prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy, alebo po dni prevzatia tovaru v pripade ak klient suhlas s neskor§im dodanim
tovaru. Podla bodu 12.2 VOP klient ako aj spoloénost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez
uvedenia dévodu.

7. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o p6zi¢ke sud zistil, Ze Zalovany uhradil veritelovi
od XX. XX XXXX do X. X.XXXX celkovd sumu X. XXX, XX Eur.

8. PredzZalobnou upomienkou zo dfia XX.X.XXXX Consumer finance holding, a.s. vyzval Zalovaného na
bezodkladnu uhradu omeSkanych splatok pozicky v sume X. XXX, XX P.. I. diznika, Ze ak do X. X.XXXX
nedéjde k hrade splatky splatnej v mesiaci XX/XXXX bude veritel opravneny uver zosplatnit. Consumer
finance holding, a.s. v liste zo dria XX.X.XXXX Zalovanému oznamil vyhlasenie okamZitej splatnosti
uveru z dévodu, Ze napriek predchadzajucim upozorneniam Zalovany neuhradil ome3kané splatky
pdzi¢ky a vyzval Zalovaného na uhradu zosplatneného uveru.

9. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze si od spolognosti Consumer Finance Holding a.s. vzal pdzi¢ku,
o ktorej predlozil Zalobca zmluvu. P&zi¢ku pouzil na osobné potreby. Potom mal finanéné problémy, a
preto pdzi¢ku prestal splacat. Je pravda, Ze z tejto p6zicky mohol Zalovany uhradit sumu X. XXX, XX
Eur, tak ako to vyplyva z listin. Predmetny dlh v8ak Zalovany neuznava, povazZuje uroky za Uzernicke,
neprimerané. Pokial sud Zalobe vyhovie, poZiadal o moZnost splacat dlh v splatkach po 20 Eur mesacdne,
zroénych do 30. diia v mesiaci. Zalovany je nemajetny, nema trvaly pracovny pomer, prijem dosahuje
z ob&asnych brigad na stavbach vo vyske XXX az XXX Eur mesacne v &istom. Jeho vydavky su XXX
Eur mesacne na prenajom bytu, XXX Eur mesacne plati suidom uréené vyzivné na XX ro€ného syna,
ktory navstevuje 3. roénik strednej Skoly v Banskej Bystrici. Dalej hradi 35 Eur mesaéne na lieky, ktoré
berie kvoli hypertenzii a kvéli dne. Na stravu vynaloZi cca 100 Eur mesacne. Ma aj iné neuhradené dihy
voci VUB a.s. titulom spotrebnych Gverov, ktoré si vzal vyske X. XXX P. a X.XXX Eur, no tieto Gvery v
sucasnej dobe nesplaca, pretoZze mu to finan¢ne nevychadza.



10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej
len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ Z&kona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 2 pism. a/ zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol obcianskopravny vztah zo zmluvy o péZicke uzatvorenej v zmysle §
657 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca zalobcu ako veritel poskytol
Zalovanému ako dIznikovi p6Zi¢ku v sume 1.600 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' veritelovi spolu

s urokmi, a to zaplatenim 48 mesac&nych splatok po 55,84 Eur.



12. |de zaroveri o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zékonnika a podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy a formularovych zmluvnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch
pri poskytovani tovarov inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol poézicku veritel v ramci jeho
podnikatel'skej €innosti a zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé aj z jeho
oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym c&islom, Cislom obc&ianskeho preukazu, adresou
trvalého pobytu a z jeho vyjadrenia, Ze p6zi¢ku pouZil na osobné u€ely. Na uvedend zmluvu sa vztahuje
aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytol
spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri¢om opak Zalobca netvrdil, a ani
nepreukazoval. Spotrebitelskym Gverom treba podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy, pretoZze pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
preukazatelne nadobudol od pévodného veritefa na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
XX X.XXXX, €o bolo preukazané z prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok a z oznamenia
pbvodného veritela zo dfia XX.X.XXXX o postupeni pohladavky zaslaného drfia XX.X.XXXX Zzalovanému
postou, ako vyplyva z podacieho harku.

14. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Z&kona €. 129/2010 Z.z. udaj
o termine konec&nej splatnosti Gveru. V tomto smere sud povaZuje za nedostatoény Udaj v zmluve
o termine konec¢nej splatnosti vymedzeny 11/2015. Z&kon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi
dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti uveru, pri€¢om obidve naleZitosti musia byt v
zmluve uvedené. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu kone&nej splatnosti tveru
zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitefov. Podfa nazoru sudu je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny osobitny udaj o
datume /deni, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu koneénej splatnosti
uveru. Nie je postaCujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit’ z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost
uvadzat tuto obligatérnu nalezitost zmluvy bola sudmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo dfa 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
17C0/1201/2015 zo dha 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014
zo dia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dia 23.3.2016). Jedna
sa o rozhodnutia sudov vysS8ich instancii, ku ktorym sa tunajsi sud priklana, pri¢om v8eobecné sudy
na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z novsej judikatary, napr. z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 122/2017 zo difia XX XX.XXXX, rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dfia XX.XX.XXXX, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co
66/2017 zo diia XX.X.XXXX. V zmluve absentuju aj udaje o vySke, poCte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/
Zakona €. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedena celkova vySka mesacnej splatky a pocet splatok, o je
nedostatoény Udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok,
kofko na poplatok. Zakon jednoznaéne vyzaduje, aby zmluva uz v ¢ase jej uzavretia mala predpisané
nalezitosti. Nutnost' Specifikovat’ splatky takymto sp6sobom bola uz viackrat sidmi judikovana (napr.
napr. v rozsudkoch Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 3SZo 19/2012 zo diia XX. X.XXXX, sp. zn. 7S20/61/2015
zo diia XX.X.XXXX, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo diia XX.X.XXXX,
rozsudky Krajského sudu v Predove sp. zn. 7Co 220/2014 zo diia XX. XX.XXXX, sp. zn. 19C0/66/2015
zo dfia X XX.XXXX, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6C0/523/2014 zo dfia XX. XX.XXXX,
rozsudky Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27Co0/36/2017, 6C0/551/2016, 4C0/263/2015, rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dna 30.3.2016, sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/172/2016 zo dfia 24.5.2016). Sud sa k tejto ustalenej sudnej praxi priklana.
Jednoznaéné udaje o vySke, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo
v zmluve maju informovat’ diznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich
zapocitavania. Na takomto vyklade citovaného zdkonného ustanovenia sudy zotrvali, ako je to zrejmé z



novsej judikatary (napr. rozsudky Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5Co 245/2017 zo diia 7.11.2017, sp.
zn. 27Co 136/2017 zo dra 30.10.2017, sp. zn. 4Co 70/2017 zo dfia 5.10.2017). Pokial tieto naleZitosti
budu uvedené v zmluve pre spotrebitela to mé vyznam aj z hfadiska toho, Ze bude vopred informovany
o stave splatenia uveru ¢o do istiny, a €o do urokov a poplatkov ku konkrétnemu datumu v buducnosti,
ku ktorému by sa spotrebitel rozhodol pred€asne splatit Uver, pretoZe ak spotrebitel vyuzije toto pravo,
je povinny zaplatit’ uroky len do pred€asného splatenia uveru.

15. Sudu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birovej, ktorym boli vykladané ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "Smernica"). Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol tak, ze

1. Clanok 10 ods. 1 a 2 Smernice v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze :- Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici,- nebrani tomu, aby ¢Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej prave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

4. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku.

Sudny dvor Eurépskej unie nema pravomoc vykladat zakony ¢lenského Statu; toto opravnenie ma
sud Clenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zakone €. 129/2010 Z.z.. V ¢&lanku 10 ods. 2 pism. c/
Smernice je stanovené, Zze zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o
Uvere, no podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom
uvere musi obsahovat nie len dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere ale aj termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Kym ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze Zmluva
0 Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. stanovuije,
Z2e zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Pri tejto
rozdielnej Uprave vnutrostatneho prava a Smernice sud skumal, &i do uvahy prichadza priamy uc&inok
smernice. Priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch, kde je odporcom &lensky
Stat resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene, o opakovane judikoval Sudny dvor eurdpskej unie
(pripady Marshall,C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame pouzitie smernice je teda
nepripustné v tomto sudnom konani, kde Zalobcom je sukromna pravnickd osoba a Zalovanym fyzické
osoba. Smernici nemozno priznat ani nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zakona,
teda interpretacie vnutrostatneho prava vo svetle znenia a uc€elu smernice. Ciefom eurokonformného
vykladu zékona je najma vyplnit medzery vnatrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami
smernice. V posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového, logického ale aj teleologického
vykladu dospiet iba k jednému zaveru, a sice, Ze v zakone €. 129/2010 Z.z. nélezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere stanovené jednoznalne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad ramec
Smernice. Zédkonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zakon &. 129/2010 Z.z. schvalil
v takom zneni s cielom zabezpecit ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, o vyplyva z
dovodovej spravy k tomuto zakonu. Ustanovenia § 9 ods. 2, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. nadobudli



u€innost’ 11.6.2010, a sudy uZ viac rokov konstantne judikovali, Ze v pripade absencie vymedzenych
zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom Gvere sa povaZuje Uver za bezurocny a bez poplatkov.
Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zédkonnych ustanoveni by bol potom v priamom rozpore
so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoze by sa jednalo o vyklad
contra legem. Takyto vyklad by bol zaroven v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit a vyrazne by narusil princip pravnej istoty vyjadreny v &l. 2 ods. 1, 2 CSP. Aj sudny dvor
spresnil, Zze zdsada eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplathovani relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho prava je teda obmedzena vieobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako zaklad na
vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C- 268/06, Zb.s. I-2483,
bod 100, a Dominguez). Z tychto dévodov uz Krajsky sud v Trencine v rozsudkoch &.k. 5C0/92/2017-63
zo dna 20.9.2017, sp. zn. 4Co 120/2017 zo dfia 25.10.2017, sp. zn. 27Co 136/2017 zo dfia 30.10.2017,
sp. zn. 4Co 321/2017 zo dfia 15.2.2018 tiez uzavrel, Ze napriek rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie
zo diia 9.11.2016 sp. zn. C-42/15, po kon&tatovani nepripustnosti priameho uc€inku Smernice v spore
medzi jednotlivcami a aj nepriameho uginky Smernice, sud nemdZze tolerovat absenciu obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré predpisuje zakon €. 129/2010 Z.z. a z toho dbvodu je
treba povazovat uver za bezuroény a bez poplatkov. Zo vietkych uvedenych dévodov sa sud neméze
priklonit' k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22.2.2018, ktory predloZil
Zalobca s podanim zo diia 16.4.2018, a v zmysle ktorého vychadzajuc z pravnych zaverov vyjadrenych
v citovanom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak , Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky.

16. Dodavatel, ktory pripravuje text zmldv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. Sud ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 129/2010 Z.z. uginné v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere vyloZil tak, Ze zakon sankcionuje Uver tym, Ze je bezuro¢ny a bez poplatkov
vtedy, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere v pisomnej forme neobsahuje nalezitosti stanovené v § 9
zakona. Ugelom zékona &. 129/2010 Z.z., jeho ustanoveni je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy v
pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, kde dodavatel je odbornikom, ktory pripravuje text
zmluvnych ustanoveni a spotrebitel je v slabSom postaveni pri uzatvarani zmluvy. S cielom dosiahnutia
doslednej a ucinnej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitefa zakon uréuje, Zze zmluva musi v
pisomnej forme obsahovat stanovené podstatné nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory
zodpoveda za to, Ze zmluva ma zakonne nalezitosti nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie
v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. V tomto zmysle treba vykladat’ aj ustanovenie § 11
ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z.. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
podstatnym obsahovym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom tvere. Pokial zmluva uzatvorena medzi
uCastnikmi niektort z podstatnych nalezZitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto néleZitosti zachovana
pisomna forma a poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. K rovhakému zaveru
dospeli aj Krajsky std v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/31/2016 zo dia 18.2.2016 a Krajsky sud v Trenéine
v rozsudku ¢€.k. 5C0/363/2016-115 zo diia 19.4.2017. Pre absenciu uvedenych naleZitosti sa teda uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z.
sankcionuje absenciu vys$Sie uvedenych nalezitosti v zmluve tak, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

17. KedZe predmetny spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca od Zalovaného neméze pozadovat Ziaden urok a Ziadne
poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca méa narok na vratenie istiny pozi¢ky. Zalovanému boli
poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 1.600 Eur, pricom sud mal z predlozeného prehlfadu splatok
a uhrad, a dokladov o uhradach preukazané, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 1.351,32 Eur, ktoru sud
zapocital na istinu p&zi¢ky , a preto Zalovany mal ku dfiu vyhlasenia rozsudku voci Zalobcovi nesplneny

dih titulom predmetnej zmluvy o pdzi¢ke vo vySke 248,68 Eur (1.600 Eur - 1.351,32 Eur).

18. Zalobca uplatnil proti Zalovanému aj zakonnu sankciu Urok z omeskania odo diia 20.4.2014, kedy
bol Zalovany v omeskani so splnenim celého pefiazného dlhu, pretoze pévodny veritel zosplatnil Gver ku



driu 19.4.2014 v zmysle bodu 12.2 VOP. Zalobca ma pravo pozadovat od Zalovaného Grok z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995Z2.z.. K
prvému diiu omeSkania Zalovaného (20.4.2014) platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 0,25 %, a po pripocitani 8 percentualnych bodov vySka uroku z omeSkania predstavuje 8,25 %
ro¢ne. Preto, sud uzavrel, Ze Zalobcovi patri urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 248,68
Eur od 20.4.2014 do zaplatenia.

19. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud vyrokom |. zaviazal Zzalovaného, aby zaplatil Zalobcovi
nesplneny penazny dlh v sume 248,68 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
248,68 Eur od 20.4.2014 do zaplatenia a vyrokom Il. vo zvySku Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP sud povolil zalovanému na jeho Ziadost dlh splacat v mesaénych splatkach
po 20 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové, prijmové a
vydavkové pomery Zalovaného. Zalovany je nemajetny, z ob&asnych brigad dosahuje prijem 400 az 500
Eur mesacne, z ktorého musi hradit nevyhnutné vydavky 260 Eur mesacéne za prenajom bytu, 100 Eur
mesacne na sudom uréené vyzivhé na syna, 35 Eur mesacne na lieky, ktoré musi uzivat, 100 Eur
mesacne na stravu. Zalovany ma aj iné neuhradené dlhy. Preto je zrejmé, Ze Zalovany nie je schopny
uhradit dlh jednorazovo a ani vo vy$8ich mesacnych splatkach. Za takéhoto splatkového kalendara
bude istina dlhu vyrovnana v 13 mesaénych splatkach, ¢o je primerana doba na plnenie. Zalobca je
obchodnou spolognost, a sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze skupuje pohladavky z Gverov aj
od inych veritelov vo velkom rozsahu, priom zo spisu nevyplyva, Zeby bol odkdzany na splnenie dlhu
v kratSej dobe.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Pretoze Zalobe bolo vyhovené v Casti o zaplatenie sumy 248,68 Eur, ¢o predstavuje zo Zalobou
uplatnenej sumy 22,22% a uspech Zalobcu, a Zaloba bola zamietnuta v ¢asti o zaplatenie sumy 870,36
Eur, ¢o predstavuje zo zalobou uplatnenej sumy 77,78% a Uspech zalovaného, prevazne uspesnému
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v rozsahu
55,56% (77,78% - 22,22%). Preto sud vyrokom Ill. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v tomto rozsahu. Podfla § 262 ods. 2 CSP sud rozhodne o vyske naroku na nahradu trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



