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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti stdu o
maloletého X. B., Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov, matky: F. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. Z. O., R..
0. C.. XX/XX a otca: X. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. Z. 0., R.. L. O. C.. XX/X, zastupeny Mgr. et Mgr.Liviou
Souc Kostovou, advokatom AK so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom &. 5, za tdasti starého otca
maloletého dietata X. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. Z. O., R.. L.Y. O. C..XX/X o navrhu matky na zmenu
Upravy styku otca a starého otca s maloletym dietatom takto,

rozhodol:

Sud upravuje styk otca maloletého dietata X. B., Z.. XX.XX.XXXX s maloletym X. Z.. XX. XX.XXXX
tak, ze otec maloletého dietataje opravneny sa stretavat s maloletym X. kazdy tyzder v mesiaci
v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud upravuje styk starého otca maloletého dietata X. B., Z.. XX.XX.XXXX s maloletym X. Z..
XX XX XXXX tak, ze stary otec maloletého dietataje opravneny sa stretavat s maloletym X.
kazdy tyzden v mesiaci v piatok v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. po€nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Matka maloletého dietata F. F., Z.. XX XX.XXXXje povinna dieta na styk riadne pripravit, otcovi a
starému otcovi dieta vo svojom bydlisku odovzdat a otec a stary otec s pov inni dietav stanovenom
Case v bydlisku matky prevziat a v stanovenom &ase v bydlisku matky dieta matke odovzdat.

Tymtosa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. XXP/XX/XXXX 1. L. XX.XX.XXXX
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu B. Bystrica 12CoP 50/2017 v €asti Upravy styku otca a starého
otca s maloletym dietatom.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala dfia 08.02.2018 navrh, ktorym sa domahala zmeny rozhodnutia
ohladom upravy styku otca a starého otca s maloletym dietatom.

2. Sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom na pojednavani konanom dria 17.04.2018 za pritomnosti
vSetkych u&astnikov konania, ktori sa vyslovne vzdali prava odvolania.

3. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), pisomné vyhotovenia
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.



4. S odkazom na vysSie uvedené ustanovenie C. s. p. pisomné vyhotovenie tohto rozsudku je preto
bez odévodnenia.

5. O trovach konania vo veci sud rozhodol podla § 52 C. m. p.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby skutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



