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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyriou Mgr. Miriam Manovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého K. X., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske pracovisko Banovce nad Bebravou,
dieta rodi¢ov, matky nebohej P. D., naposledy bytom P. Q. XXX/XX, J.L. L. J., §tatnej ob&ianky SR, ktora
zomrela diia XX.XX.XXXX a otca S. E., bytom J. XX/XX/XX,E.N. XXXX, Rakuska republika, za G¢asti 1/
D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX J.L. L. J., §tatneho ob¢ana SR a 2/ O. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX J.L. L. J., Statnej obCianky SR, v konani o zverenie
mal. dietata do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud nezveruje mal K. X, nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom O. M., nar. XX.XX.XXXX a D. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX J. L. J..

II.S4d zrusSuje uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/128/2017 - 36 zo dna
29.11.2017, pravoplatné dra 31.01.2018, v Casti nariadenia neodkladného opatrenia.

lll. Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 23.11.2017 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh manzelov O. S. D. M. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. K. X., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad
Bebravou do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroveri rozhodol o vyZivovacej povinnosti
zo strany otca maloletého s odévodnenim, Ze po smrti matky P. D., bol malolety K. zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti svojho starého otca - pana I. X., ktory diia XX XX.XXXX zomrel, mal. K. prejavil vélu
byt zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om zaroven uviedli, Ze s mal. K. su v pravidelnom
kontakte, stretavaju sa pri roznych rodinnych udalostiach, maju 14 - ro€ného syna C., ktory ma vefmi
blizky vztah s K., mal. K. pozna ich domacnost, niekolkokrat u nich aj prespal a kedZe velmi im zalezi
na tom, aby malolety K. vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi, chcu nahradit jeho pévodnu rodinu.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢. k. 1P/128/2017-36 zo dna 29.11.2017,
pravoplatnym dna 31.01.2018 diia 29.11.2017 zacal konanie bez navrhu o zverenie mal. K. X., nar.
XX XX XXXX v Banovciach nad Bebravou do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, a zaroven
neodkladnym opatrenim mal. K. X. zveril do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom O.
M., nar. XX.XX.XXXX a D. M., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX J. L. J.. Otca
mal. dietata zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu mal. K. X., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad
Bebravou vyzivnym vo vyske 30 € mesacne na Get Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske s ucinnostou od 29.11.2017.



3. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 17.04.2018, na nariadeny termin pojednavania sa
dostavili navrhovatelia a zastupca kolizneho opatrovnika. Otec mal. dietata sa nedostavil, k navrhu bol
vypocuty doZiadanym sudom dria 30.01.2018, a teda okresny sud v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca mal. dietata.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, oboznamil navrh, rodny
list mal. dietata, Zapisnicu o vysluchu otca mal. dietata, rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 3NcP 108/02 - 18 zo dna 20.11.2002, pravoplatny dfia 05.03.2003, rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/25/2008 - 413 zo dfia 30.06.2011, pravoplatny dna 04.10.2011,
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/8/2014-195 zo dria 03.07.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP/110/2014 zo dfia 10.12.2014, uznesenie Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/13/2018-25 zo diia 27.02.2018, spravy kolizneho opatrovnika, ako
aj ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3NcP 108/02 - 18 zo dna 20.11.2002,
pravoplatnym dra 05.03.2003 bol malolety K. zvereny do starostlivosti matky, a otcovi mal. dietata bola
uréena vyzivovacia povinnost' vo vyske 1000 Sk, t. j. 33,19 € mesalne, ktoré bol povinny platit k rukam
matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/25/2008 - 413 zo dria 30.06.2011,
pravoplatnym 04.10.2011 (€. |. 25 -28) bola otcovi mal. dietata zvySena vyZivovacia povinnost z 33,19
€ mesacne na 90 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2008.

6. Nasledne, rozsudkom Okresného sudu Béanovce nad Bebravou &. k. 3P/8/2014-195 zo dna
03.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in €. k. 17CoP/110/2014 zo dia 10.12.2014 bol
mal. K. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi |. X., nar. XX.XX.XXXX, a zaroven,
matke mal. dietata bola ur€ena vyZivovacia povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima podla
osobitného predpisu, a otcovi mal. dietata bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 90 € mesacne,
s u€innost'ou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

7. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/13/2018-25 zo dria 27.02.2018, bol
mal. K. neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova llava,
Nesporova 104/16, KlobuSice.

8. Navrhovatefka O. M. po zakonnom pouc¢eni na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim
mal. K. X. do nahradnej osobnej starostlivosti. Pokusili sa rieSit' situaciu, ktora vznikla, nepoznali mal.
dopodrobna, na zaciatku si dohodli pravidla, avSak ked mal. K. priSiel v podnapitom stave, tak mu
povedali, Ze toto tolerovat nebudu. Navrhovatelka zaroven uviedla, Zze s mal. K. mala rozhovor na tému
zavislosti, alkoholu i fajéenia, mal. K. toto povaZoval za nie€o bezné, na o sa mu snazili vysvetlit, Ze
na to nema ani vek, a ani finanéné prostriedky.

9. Navrhovatel D. M. po zakonnom pouc¢eni na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s nariadenim
nahradnej osobnej starostlivosti, ¢o sa tyka psychologického poradenstva, tak poznamenal, Ze priamy
pribuzny mal. K., jeho dedko, ten taktiez nechodil s mal. na psychologické konzultacie, nespolupracoval
s Uradom préace socialnych veci a rodiny.

10. Otec mal. dietata bol vypocuty pred doziadanym sudom vo Viedni, priCom po zdkonnom pouc&eni
uviedol, Ze s navrhom, aby bol mal. K. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, suhlasi. Doposiafl
platil vyZivné 50 € mesacne, od decembra 2017 prispieva na vyZivu mal. K. 100 € mesac¢ne na ucet C.
X., tety mal. dietata. Otec mal. dietata zaroven uviedol, Ze v su€asnosti nie je zamestnany, dostava
prispevok v nudzi 950 € mesacéne, poslednu pracu musel ukongit’ kvéli viacerym chorobam. Okrem mal.
K., ma eSte dalSie Styri deti, z toho jedno uz pracuje.

11. Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Ze medzi nahradnymi rodi€émi manzelmi M. a
mal. K. doslo k naruseniu vztahov, manzelia M. a ani mal. K. nechcu, aby nahradna osobna starostlivost
pokracovala, z rodinnych prislusnikov sa nenasiel nik, kto by prejavil zdujem o zverenie mal. K. do
nahradnej osobnej starostlivosti, a preto odporucila sudu navrh na zverenie mal. K. X. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti manzelom M. zamietnut.



12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 12.04.2018 vyplyva, Ze od zverenia maloletého K. do ndhradnej osobnej starostlivosti, manzelia
M. stanovili pravidla, boli dohodnuti, Ze mal. K. nebude u nich na dvore faj€it a mal zakaz konzumacie
alkoholickych napojov, tieto pravidla vSak mal. K. porusil, stratil ich déveru, manzelia M. uz nechceli, aby
bol zvereny do ich starostlivosti a mal. K. tiez uz nechcel zostat v ich starostlivosti. Nasledne, uznesenim
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou €. k. 1P/13/2018 zo dfia 27. 02. 2018, vykonatefnym 27.
02. 2018, bol mal. K. X. doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti - Detského domova, M. NeSpora
104/16, llava - Klobusice. Zo spravy dalej vyplyva, Zze v Skolskom roku 2017/2018 navstevuje mal. K.
X. prvy roénik Strednej odbornej Skoly drevarskej v Topol€anoch v trojro€nom ucebnom odbore - stolar,
kde dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky. Zo zaveru spravy vyplyva, Zze vzhfadom k tomu, Ze medzi
manzelmi M. a mal. K. do$lo k naru3eniu vztahov, manzelia M. a ani malolety K. uz nechcu, aby nahradna
osobnd starostlivost pokraovala, z rodinnych prisludnikov sa nenasiel nik, kto by prejavil zaujem o
zverenie mal. K. do nahradnej osobnej starostlivosti, a preto odporucaju sudu navrhu na zverenie mal.
K. X. do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom M. zamietnut.

13. Podla § 44 ods. 1 az 4 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

14. Podla 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze mal. K. X. bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &. k. 3P/8/2014 - 195 zo dna 03.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin &.
k. 17CoP/110/2014 zo dfa 10.12.2014, pravoplatnym dria 22.01.2015 zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti svojmu starému otcovi - |. X., nar. XX. XX.XXXX. Matka maloletého dietata dfa 29.07.2014
zomrela. Mal. K. bol v starostlivosti svojho starého otca spokojny, a ndhradna osobna starostlivost pinila
svoj UCel. Dia 18.11.2017, v dbsledku zdravotnych problémov, stary otec mal. dietata |. X. zomrel.
Mal. K. bol zvereny uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1P/128/2017 zo dna
29. 11. 2017, pravoplatnym dna 31. 01. 2018 do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom
O. M., nar. XX. XX. XXXX a D. M., nar. XX. XX. XXXX, ktori prejavili o mal. K. zaujem. Nasledne,
uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/13/2018-25 zo diha 27.02.2018, bol mal. K.
neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova llava, NeSporova



104/16, Klobusice. Vzhladom ku skuto¢nosti, Zze medzi manzelmi M. a mal. K. doSlo k naruSeniu vztahov,
manzelia M. nesuhlasia so zverenim mal. K. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, a ani mal. K. nechcel
zostat' v starostlivosti manzelov M.A., sid rozhodol tak, Ze nezveril mal. K. X., nar. XX.XX.XXXX v
Banovciach nad Bebravou do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom O. S. D. M..

19. Sud zaroven rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 1P/128/2017-36 zo dna 29.11.2017, pravoplatného dria 31.01.2018 v
Casti nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom na § 363 Civilného mimosporového poriadku,
nakol'ko v danom pripade meritérnym rozhodnutim vo veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo pévodné
neodkladné opatrenie nariadené.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podra Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody



alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



