Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/99/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417213496

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417213496.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: COFIDIS SA, Parc de la Haute Borne, avenue Halley
61, Villeneuve-d' Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika konajuci na tzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky Einsteinova 11/3677,
851 01 Bratislava, ICO: 50 595 628 prav. zastipeny: URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého
17, ICO: 36 646 181, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanym: 1. G. M., nar. XX XX.XXXX, Z. X. XXX/
X, XXX XX P., adresa na doru€ovanie: X. €. XXX, P., 2. U. N., nar. XX XX.XXXX, X. XXX, XXX XX P.,
o zaplatenie 6.647,78 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové Zamky dnfia 06.09.2017 sp. zn.
16Csp/99/2017 -27.

II. Sud konanie voci zalovanému v 1. rade zastavuje.

l1l. Ziadna zo stran sporu neméa narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 06.07.2017 domahal Zalovanym v 1. a 2. rade vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 6.647,78 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom zmluvy
0 uvere, pricom pohladavka Zalovaného v 1. rade vznikla neuhradzanim splatok , pohladavka Zalovanej
v 2. rade vznikla titulom rucitelského zavazku.

2. Sud vo veci diia 06.09.2017 vydal platobny rozkaz sp. zn. 16Csp/99/2017 -27 v ktorom rozhodol o
povinnosti Zalovanych tak, Ze su povinni zaplatit pohladavku Zzalobcu spolo¢ne a nerozdielne. Platobny
rozkaz bol Zalovanej v 2. rade doru€eny dfia 12.09.2017, Zalovanému v 1. rade dna 26.03.2018 dorucil
sudu fotokdpiu uznesenia Okresného sudu Nitra 310dk/221/2017 -29 zo dia 28.12.2017, ktorym bol na
jeho majetok vyhlaseny konkurz a vykonava sa spefaZovanie jeho majetku.

3. Podfa ustanovenia § 47 ods. 1 zédkona €&. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov(dalej len zdkon
o konkurze), ak tento zédkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a
iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto
konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplyna. Na u&astnikov konania,
ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania posobi, len ak ide o nerozlu¢né spologenstvo alebo
o0 intervenciu.

4. Podla ustanovenia § 167 ods. 1 zakona o konkurze kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti.



5. Podla ustanovenia § 167e zdkona o konkurze v platnom zneni od XX.XX.XXXX ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora
mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/X/
XXXXXXXX>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZIXXXXIXIXXXXXXXX>).

X. Podla ustanovenia § 166a zakona o konkurze v zneni od XX.XX.XXXX ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XIXXXXXXXX> a
XXXc <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XIXXXXXXXX>), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a)pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diiom, pohladavka, ktora vznikne v
suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ XXXd <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/XXXX/XIXXXXXXXX>), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. P. podla
odseku X sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

X. Podfa § 266 ods. X N., platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

X. Podfla § 266 ods. X N., ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

X. Sud zrusil vydany platobny rozkaz z dévodu, Ze sa platobny rozkaz nepodaril dorucit’ Zalovanému v
1. rade do vlastnych ruk a konanie voci Zalovanému v 1. rade zastavil z dévodu podla ustanovenia §
167e zakona o konkurze v platnom zneni z dévodu, Zze v konani XXOdK/XXX/XXXX je vo€i zalovanému
v 1. rade vedeny konkurz, ktory sa nachadza v Stadiu spefiazovania majetku upadcu a jedna sa o
pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a nejedna sa
o nedotknuté pohfadavky v zmysle § 166¢ , priCom po pravoplatnosti uznesenia bude sud pokradovat
v konani so Zalovanou v 2. rade.

XX. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 257 N. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, nakolko ani jedna zo stran nespdésobila
zastavenie konania.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti 1. a lll. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat UCastnik, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani
sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



