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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pravnej veci zalobkyne: P.. T. W., nar.
XXX XXXX, bytom Q. J. XXX/XX, XXX XX Q. N., pravne zastupenej: Mgr. Marian Seman, advokat,
so sidlom Zelena 2, 811 01 Bratislava, ICO: 53 211 561, proti Zalovanému: Obec Velké ZaluZie, so
sidlom Obecna 955/2, 951 35 Velké Zaluzie, pravne zastipenému: Mgr. Ludmila Krajin¢akova Blahova,
advokatka, so sidlom Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO: 42 208 564, v konani o uréenie, Ze Zalobkyni mandat
poslankyne obecného zastupitelstva trva, o kasanej staZznosti Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre €. k. 26S/31/2020-376 z 27.5.2021, takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na uplnd nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) diia 24.6.2020
domahala, aby sud urgil, Ze jej mandat poslankyne obecného zastupitel'stva obce Velké Zaluzie trva.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze bola vo volbach v roku 2018 zvolena za poslankyriu
obecného zastupitelstva obce Velké Zaluzie (dalej len ,obecné zastupitelstvo®) a dfia 10.12.2018 na
ustanovujucom zasadnuti obecného zastupitefstva zloZila slub poslankyne. Nasledne sa Zalobkyria
zucastnila rokovania obecného zastupitelstva dria 30.4.2019. Po tejto ucCasti sa Zalobkyfa prvy
raz nezucCastnila zasadnutia obecného zastupitelstva dfia 28.6.2019 a nezucastnila sa ani dalSich
zasadnuti, ¢o oddvodnila tym, Ze starosta Zalovaného nereSpektoval rokovaci poriadok obecného
zastupitelstva, ktory bol prijaty uznesenim &. 71/2019 v spojeni s uznesenim &. 51/2019 a zvolaval
zasadnutia na deviatu hodinu rannu v pracovné dni ako aj z dévodu urazu koncatiny. Dha 1.6.2020
zverejnil Zalovany oznamenie o zaniku mandatu poslancov a o nastupeni nahradnikov na zaniknuty
mandat poslanca obecného zastupitelstva, v zmysle ktorého mal s u€innostou od 1.5.2020 Zalobkyni
zaniknut mandat poslankyne obecného zastupitelstva a to na zaklade § 25 ods. 2 pism. g) zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni“). KedZe Zalobkyna s
uvedenym ozndmenim nesuhlasila a nebola si vedoma, Ze by jej mandat zanikol, a napriek oznameniu
jej bola doru€ena pozvanka na zasadnutie obecného zastupitelstva na defi 2.6.2020, zu€astnila sa
tohto rokovania, kde chcela riadne vykonavat mandat poslankyne. Na tomto rokovani v3ak starosta
Zalovaného, ktory viedol rokovanie obecného zastupitelstva, neumoznil Zzalobkyni vykonavat prava
poslankyne; predovsetkym jej neumoznil prezentovat jej uast a nezaratal jej u€ast do kvéra konaného
zasadnutia obecného zastupitelstva. Dalej sa starosta Zalovaného snazil umoznit potencialnym
nahradnikom na udajne uvolneny mandat poslanca obecného zastupitelstva zloZit' sfub poslancov v
zmysle § 25 ods. 1 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni. Tymto svojim postupom starosta Zalovaného
podla Zalobkyne definitivne deklaroval, Ze jej neumozni vykonavat mandat poslankyne obecného



zastupitelstva. Nasledne vacésina ostatnych pritomnych poslancov obecného zastupitelstva opustila
rokovaciu miestnost, o znamenalo Ze obecné zastupitelstvo prestalo byt uznasaniaschopné a jeho
rokovanie skongilo.

3. Pravne Zalobkyria svoju Zalobu odévodnila poukdzanim na § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom
zriadeni a uviedla, Ze podla jej ndzoru zanik mandatu v tomto pripade nastava ex lege a to uplynutim
zdkonom stanovenej lehoty jedného roka, poCas ktorej sa poslanec ani raz nezucastni zasadnutia
obecného zastupitelstva. V danej veci, vychadzajuc z informécii prezentovanych Zalovanym, bolo
spornou otédzkou ur€enie, odkedy sa ma uvedena jednoro¢na lehota pocitat, ergo kedy nastala
skuto€nost' ur€ujuca zacliatok plynutia lehoty jedného roka. Podfa nazoru Zalovaného to bol den
poslednej u€asti Zalobkyne na rokovani obecného zastupitelstva, t.j. 30.4.2019, avSak podla Zalobkyne
bol diiom rozhodujucim pre zaliatok plynutia jednoro€nej lehoty deh jej prvej neuc€asti na rokovani
obecného zastupitelstva, t.j. 28.6.2019. Nasledne mala Zalobkyfa k dispozicii lehotu jedného roka,
teda do diia 28.6.2020, aby sa zucastnila zasadnutia obecného zastupitelstva, a tak pretrhla plynutie
uvedenej lehoty. Jej u€ast’ na rokovani obecného zastupitelstva dfia 2.6.2020 mala teda podla nej za
nasledok, Ze jej mandat poslankyne obecného zastupitelstva nemohol zaniknut’ postupom podla § 25
ods. 2 pism. g) skér, ako 2.6.2021. Jej poslanecky mandat preto nemohol zaniknat k 1.5.2020 tak, ako
to uvadza Zalovany.

4. Krajsky sud nasledne uznesenim €. k. 26S/31/2020-56 z 17.7.2020 a uznesenim &. k. 26S/31/2020-62
z 17.7.2020 vyzval Zalovaného ako aj obecné zastupitelstvo obce Velké ZaluZie na vyjadrenie sa k
Zalobe ako aj na vyjadrenie sa, ¢i obecnym zastupitelstvom alebo inym organom Zalovaného bolo
vydané uznesenie, osvedcenie alebo iné opatrenie, na zéklade ktorého si vykon dotknutého mandatu
Zalobkyne uplatiiuje ina osoba.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zo svojich evidencii (prezenénych listin zo zasadnuti
obecného zastupitelstva) zistil, Ze Zalobkyha sa nezu€astnila na zasadnutiach obecného zastupitelstva
viac ako rok. Posledna dokumentovatefna u¢ast Zalobkyne na obecnom zastupitelstve bola na zasadnuti
dria 30.4.2019. Na v3etky d'alSie zasadnutia obecného zastupitel'stva, na ktoré bola riadne predvolana,
zaslala pisomné ospravedinenie svojej nel&asti s odévodnenim. Zalovany uviedol, Ze podla jeho
nazoru dochadza k zaniku mandatu poslanca obecného zastupitefstva podfa § 25 ods. 2 pism. g)
zakona o obecnom zriadeni ex lege. Na zanik mandatu sa vyzaduje preukazanie neucasti poslanca
na zasadnutiach obecného zastupitelstva a nevyZaduje sa Ziadna aktivita organov obce smerujuca
k zistovaniu dévodov jeho neucasti a to bez ohfadu na to, &i jeho nepritomnost’ bola ospravedinena
alebo nie. Na rozdiel od Zalobkyne bol Zalovany toho nazoru, Ze lehota jedného roka zacina plynat
od poslednej realne preukazatelnej u€asti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva a od tohto
datumu sa pocita 365 dni. V tejto suvislosti poukazal na § 122 Obcianskeho zakonnika a na podporu
svojho pravneho nazoru predloZil stanovisko tretej osoby - T.. U.. U. X., F.. K u&asti Zalobkyne
na zasadnuti obecného zastupitel'stva difa 2.6.2020 Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia nemala zaujem
zUc&astiovat' sa ani sa nezuc€astnovala rokovani obecného zastupitel'stva po dobu dlhSiu ako jeden rok
pocitanu od jej poslednej u€asti na zasadnuti obecného zastupitelstva a na zasadnutie zvolané na den
2.6.2020 sa vopred pisomne ospravedinila, prifom po zverejneni oznamenia starostu zalovaného o
zaniku mandéatu na otvorenie zastupitelstva prisla. Zalobkyfa sa podpisala do prezenénej listiny (aj to
dodato&ne dfia 4.6.2020), avSak nasledne sa obecného zastupitel'stvo nekonalo, kedZe poslanci opustili
rokovaciu miestnost a obecné zastupitel'stvo tak nebolo uznasaniaschopné. Takéto konanie Zalobkyne
povazoval Zalovany za ucelové a rozporné s dobrymi mravmi. Opatovne sa potom nekonalo zasadnutie
obecného zastupitelstva z dévodu neuznasaniaschopnosti ani dia 28.6.2020. Podla zalovaného preto
neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze je potrebné pocitat’ lehotu ohlfadne zaniku mandatu od jej prve;j
neucasti na zasadnuti obecného zastupitelstva dia 28.6.2019, pretoZe aj v tomto pripade uz jednoro¢na
lehota uplynula. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o nereSpektovani rokovacieho poriadku obecného
zastupitelstva Zalovany uviedol, Ze zakon neumoziuje, aby si poslanci ur€ovali €as konania zasadnuti
obecného zastupitel'stva. Zarover dodal, Ze novy rokovaci poriadok schvaleny obecnym zastupitefstvom
mal nadobudnut’ u¢innost diiom schvalenia a podpisom starostu, k ¢omu vSak nedoSlo, lebo starosta
uplatnil sistaéné pravo a rokovaci poriadok nepodpisal. V tejto suvislosti navrhol, aby sud posudil jeho
platnost’ a ucinnost a zaroven predlozil predchadzajuci rokovaci poriadok, ktory podla neho nebol
nikdy platne zrugeny. Zalovany zaroveri vo svojom vyjadreni uviedol, Ze hoci oznamil dria 10.11.2018
nastupenie nahradnikov za poslancov obecného zastupitelstva (vratane Zalobkyne) ato F. I. a G.. Q.
E., k zloZeniu slubu zo strany tychto ndhradnikov ani k vydaniu osved&enia pre nich o tom, Ze sa stali



poslancami obecného zastupitel'stva nedoslo a v tejto veci nebolo ani prijaté Ziadne uznesenie obecného
zastupitel'stva.

6. Obecné zastupitelstvo zaslalo krajskému sudu svoje uznesenie z 21.9.2020, v ktorom uviedlo, Ze
neprijalo Ziadne také uznesenie, na zaklade ktorého by si vykon dotknutého mandatu po zalobkyni
mohla uplatfiovat ina osoba. Dalej uviedlo, Ze na zasadnuti obecného zastupitelstva diia 2.6.2020
starosta konstatoval, Ze mandat poslancov (Zalobkyne a U. P.) zanikol a po vyjadreni nesuhlasu
formou opustenia rokovacej miestnosti poslancami S. S. a U. W. prestalo byt obecné zastupitelstvo
uznasaniaschopné, a teda nemohlo v tejto veci prijat Ziadne uznesenie. NajbliZz8ie zasadnutie obecného
zastupitel'stva sa uskutoc€nilo dfia 27.7.2020, kedy starosta neviedol rokovanie obecného zastupitelstva
a nikto z pritomnych poslancov nenavrhol prijatie uznesenia, na zaklade ktorého by si vykon dotknutého
mandatu mohla uplatfiovat' ina osoba, teda ani Ziadne takéto uznesenie nebolo prijaté. Zaverom obecné
zastupitel'stvo uviedlo, Ze skutkovy stav veci sa odohral tak, ako je spisané v Zalobe.

7. Zalobkyfia vo svojej replike z 28.10.2020 uviedla, Ze sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného k
Zalobe absolitne nestotoZfiuje. Zalovany sa podia nej opakovane odvolava na nespravne pravne
predpisy a na zaklade toho vytvara neexistujuce suvislosti. Konkrétne, pri poCitani ¢asu a nasledne
pri argumentacii dobrymi mravmi argumentuje Obcianskym zakonnikom, priCom podfa Zalobkyne na
uvedené pravne vztahy nemozno aplikovat predpisy sukromného prava, a to ani podporne. V pripade, Ze
nemozno aplikovat osobitny predpis, zakon o obecnom zriadeni, je nutné pravne vztahy posudzovat a
interpretovat podfa predpisov verejného prava, predovSetkym spravneho prava a pripadne principov, na
ktorych je vybudovany systém Gzemnej samospravy. Iba v pripade, Ze takato interpretacia nie je mozn4,
a vyskytli sa tzv. medzery v prave, je mozné pristupit k analdgii. Vo verejnom prave je moznost pouzitia
analdgie ojedinela. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada (rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szf 41/2008). Preto Zalobkyna uviedla, Ze na pravny vztah medzi
nou a Zalovanym, ktory sa spravuje predovdetkym zdkonom o obecnom zriadeni a ktorého podstatou
je vykon mandatu poslanca obecného zastupitelstva, nemozno vo vSeobecnosti vztahovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to ani analogicky. Rovnako neopodstatnené boli preto aj uvahy Zalovaného,
Ze konanie Zalobkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K spornej otdzke zacatia plynutia jednoro¢nej
lehoty Zalobkyria uviedla, Ze je nelogické, aby tato zacala plynut od splnenia si povinnosti poslancom
zUc&astiovat' sa zasadnuti obecného zastupitelstva. Podla Zalobkyne preto jednoro¢na lehota zacala
plynut az od poruSenia tejto povinnosti. Pokial ide o pretrhnutie plynutia tejto lehoty, Zalobkyha zotrvala
na tom, ze k tomu doSlo dna 2.6.2020, ked sa zucastnila zasadnutia obecného zastupitelstva a ked
jej zaroven bolo prvykrat branené vo vykone mandatu. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ konstatovanie
Zalovaného o tom, ¢i Zalobkyria mala alebo nemala zaujem sa zasadnutia zu€astnit, ale iba fakt,
Ze ho zlgastnila. Uvahy Zalovaného o tom, Ze tymto zasadnutim nedo$lo k pretrhnutiu plynutia
jednorocnej lehoty, nie su podla Zalobkyne absolutne namieste. V prvom rade samotna zapisnica z
jedenasteho zasadnutia obecného zastupitelstva Zalovaného konaného dha 2.6.2020 o 9.00 hod.,
ktoru predlozil Zalovany, potvrdzuje, Ze toto zastupitelstvo bolo otvorené a viedol ho starosta, ktory
zaroven konstatoval zanik mandatu Zalobkyne a chcel pristupit k zloZzeniu sfubu nahradnikmi. O tejto
skuto€nosti prebehla rozsiahla rozprava, po¢as ktorej vystupila aj Zalobkyfa. Teda rokovanie obecného
zastupitelstva bolo otvorené, vedené starostom a prebiehala rozprava. O Ucasti Zalobkyne svedCi aj
jej podpis na prezenénej listine, na ktoru sa dopisala napriek tomu, Ze na nej nebolo predtlatené jej
meno, ako pri ostatnych poslancoch. Zalobkyfa preto mala za nepochybné, Ze sa rokovania obecného
zastupitelstva diia 2.6.2020 zucastnila, a tym doS$lo k pretrhnutiu plynutia predmetnej zakonnej lehoty.
Napokon, o jej i&asti svedgi aj videozaznam, na ktory odkazuje v podanej Zalobe. Zalobkyna tiez uviedla,
Ze nasledné skondenie zasadnutia obecného zastupitelstva tym, Ze sa stalo neuznaSaniaschopné,
jednak nema Ziaden pravny vyznam na posudenie pretrhnutia uvedenej lehoty (kedZe dovtedy bola
Zalobkyha na rokovani pritomna), a jednak bolo nasledkom prave konania starostu, ktory neumoznil
Zalobkyni vykonavat jej mandéat poslankyne obecného zastupitelstva a chcel pristupit ku skladaniu sfubu
nahradnikov.

8. Vo vztahu k otazke platnosti a ucinnosti rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva Zzalobkyna
uviedla, Ze ho povazuje za platny a uc€inny s poukazom na zasadu lex posterior derogat legi priori, aj ked
tato otazka nie je délezita pre meritérne rozhodnutie vo veci. Zaverom Zalobkyha namietla stanovisko
T.. U.. X. ako listinny dékaz predloZeny Zalovanym.



9. Na repliku Zalobkyne reagoval Zalovany duplikou z 3.12.2020, v ktorej k otazke pocitania ¢asu uviedol,
Ze je potrebné rozliSovat medzi dobou a lehotou, pri¢om rozdiel je v ich u€inkoch, charaktere aj plynuti.
Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podla neho upravuje len lehoty procesné;
hmotnopravne lehoty upravuju jednotlivé predpisy materialneho prava tak, ako v tomto pripade zakona
o obecnom zriadeni. Spravny poriadok ani zakon o obecnom zriadeni plynutie doby neupravuje vobec.
Zalovany zotrval na tom, Ze v tomto pripade moZno postupovat iba podla zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ohfadne plynutia ¢asu, doby ako i dobrych mravov, ktoré su v8eobecnymi
principmi platiacimi pre cely systém platného prava s vynimkou, ak ich upravuje ,lex specialis® inak. V
ostatnych otadzkach zotrval Zalovany na predchadzajucich vyjadreniach.

10. Po vykonanom pojednavani krajsky sud uznesenim ¢&.k. 26S/31/2020-376 z 27.5.2021 (dalej aj
~preskiumavané rozhodnutie) ur€il, Ze mandat poslankyne obecného zastupitelstva obce Velké Zaluzie
u Zalobkyne trva a priznal Zalobkyni pInu nahradu trov konania.

11. Krajsky sud preskiumavané rozhodnutie odévodnil predovSetkym tym, Ze:

- skutkovy priebeh nebol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sporny a bol potvrdeny aj samotnym obecnym
zastupitel'stvom,

- spornou bola otadzka pravneho posudenia zalatia plynutia jednorocnej lehoty na ucel posudenia
okamihu zaniku mandatu poslanca obecného zastupitefstva v zmysle § 25 ods. 2 pism. g) zakona
0 obecnom zriadeni, teda v pripade, ak sa po€as jedného roka nezucastni ani raz na zasadnutiach
obecného zastupitel'stva. Kym Zalobkynha bola toho nazoru, ze tato lehota zac¢ina plynut od prvej neu&asti
poslanca na zasadnuti obecného zastupitelstva, Zalovany mal za to, Ze tato lehota zacina plynat od
poslednej preukazanej u€asti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva,

- ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni upravuje zakladné povinnosti poslancov, pricom
jednou z tychto povinnosti je aj povinnost zu€astfiovat' sa zasadnuti obecného zastupitelstva a jeho
organov, do ktorych bol zvoleny. Tato povinnost suvisi s tym, Ze osobnéa ucast’ poslanca na rokovani
tychto organov podmiefiuje ich funkénost’ (uznasaniaschopnost) a je predpokladom toho, aby aktivne
vykonavali svoju ¢innost. PoruSenie tejto povinnosti za podmienok ustanovenych v § 25 ods. 2 pism. g)
zdkona o obecnom zriadeni ma za nasledok zanik mandatu poslanca ex lege,

- zanik mandatu predstavuje sankciu za predchadzajuce porusenie povinnosti poslanca zuc¢asthovat
sa zasadnuti obecného zastupitelstva, v pripade § 25 ods. 1 pism. b) a na neho nadvazujuce
ustanovenie § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni ide o klasicky priklad perfektnej pravne;j
normy obsahujicej v prvom ustanoveni dispoziciu (povinnost zu&astfiovat sa zasadnuti obecného
zastupitelstva) a v druhom ustanoveni sankciu (zanik mandatu v pripade poruSenia povinnosti),

- s odkazom na sankény charakter zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva bolo na mieste
stotoZnit sa s argumentaciou Zalobkyne, podla ktorej lehota jedného roka zac¢ne plynat az od prvej
neucasti poslanca na zasadnuti obecného zastupitelstva, t. j. od okamihu, kedy doSlo prvykrat k
poruSeniu povinnosti, tento zaver podporuje argumentum a contrario i to, Ze sank&na lehota neméze
zacat plynut od okamihu, kedy k poruseniu povinnosti eSte nedoslo,

- vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyha sa prvykrat nezulastnila zasadnutia
obecného zastupitefstva, a tym zarover porusila povinnost vyplyvajucu jej z § 25 ods. 1 pism. b)
z&kona o obecnom zriadeni, diia 28.6.2019. Zaroveri bolo preukazané, Ze Zalobkyna sa po tejto neu&asti
prvykrat zuCastnila zasadnutia obecného zastupitelstva dna 2.6.2020. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
medzi prvou neucastou Zalobkyne a naslednou dalSou U&astou na zasadnuti obecného zastupitelstva
neubehlo obdobie dlhsie ako jeden rok (365 dni) predpokladané § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obechom
riadeni, ¢im nebola naplnena hypotéza pre zanik mandatu poslanca obecného zastupitelstva,

- totozny zaver bol pritom konstatovany v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/345/2012 z
24 .4.2014, ktorym sa sud stotoznil s nazorom prokuratury o zacati plynutia lehoty jedného roka od prvej
neucasti poslanca obecného zastupitelstva na jeho zasadnuti. Rovnako tomuto zaveru koreSponduje
aj nazor prezentovany v Uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 495/2014-15 z
10.9.2014,

- sa nestotoznil s argumentom Zzalovaného spochybriujucim u€ast Zalobkyne na zasadnuti obecného
zastupitelstva dfia 2.6.2020, ktoré sa nasledne stalo neuznaSaniaschopnym z dévodu jeho opustenia
poslancami obecného zastupitelstva vratane Zalobkyne, zo zapisnice z uvedeného zasadnutia totiz
jednoznalne vyplyva, Ze zasadnutie bolo riadne otvorené starostom Zalovaného, ktory skonstatoval,
Ze na zasadnuti je pritomnych 7 z 11 zvolenych poslancov, a Ze zasadnutie je uznaSaniaschopné.
Zasadnutie obecného zastupitefstva sa dha 2.6.2020 riadne konalo, bolo uznaSaniaschopné a



Zalobkyha sa tohto zasadnutia zu&astnila napriek tomu, Ze nebola zapisovatelkou uvedena v prezenénej
listine k zapisnici z daného zasadnutia,

- zaoberanie sa platnostou rokovacieho poriadku namietanou zalovanym bolo mimo predmetu konania,
Zalovany sa mohol domahat’ zruSenia uznesenia, ktorym bol rokovaci poriadok prijaty v zmysle §
348 SSP, av3ak neucinil tak a tak jeho argumentacia bola v tomto smere u€elova. Vo vztahu k ¢asu
zvolavania rokovani obecnych zastupitel'stiev krajsky sud apeloval na zvolavatela reSpektovat, Ze na
tychto rokovaniach sa realizuje zakladné pravo ob&anov na spravu veci verejnych, na ktorych sa maju
nielen povinnost' zuc€astriovat' poslanci obce, ale zaroveri maju pravo zuc€astriovat sa ich aj samotni
obyvatelia obce, kedZe su v zasade verejné, a preto by mali byt tieto zasadnutia zvolavané na €as, ktory
zastupitel'stva postupuje opakovane tak, aby zmaril u€ast poslancov na tomto rokovani (zvlast ak o
dovodoch ich pripadnej neu&asti ma vedomost’), méze mat takéto konanie charakter branenia vo vykone
mandatu poslanca.

Il.

Konanie na kasaCnom sude

A)

12. Proti uzneseniu krajského sudu &.k. 26S/31/2020-376 z 27.5.2021 podal Zalovany (dalej len
.Stazovatel”) v€as kasacnu staznost’ z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP*), pretoze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
VECi.

13. StaZovatel uvedené dbévody kasalnej staznosti opisal v staznostnych bodoch, v ktorych
predovSetkym namietal, Ze:

- vyjadrenia v bodoch 32 a 33 odévodnenia preskumavaného rozhodnutia su v rozpore s predlozenymi
dbkazmi, ked ucast zalobkyne na zasadnuti obecného zastupitelstva krajsky sud zuzil na povinnost
prist na miesto jeho konania, dha 2.6.2020 sa zasadnutie obecného zastupitelstva nekonalo, pretoze
poslanci opustili rokovaciu miestnost’ a preto nebolo uznasaniaschopné,

- zaver vyjadreny v bode 34 oddvodnenia preskiumavaného rozhodnutia je v rozpore so zakonnym
opravnenim starostu obce uréovat terminy a ¢asy zasadnuti obecného zastupitelstva podfa § 13 ods. 4
pism. a) zakona o obecnom zriedeni, neobstoji preto pou€ovanie krajského sidu o vhodnom spbsobe
zvolavania zasadnuti obecného zastupitel'stva, najma ked (niektori) jeho poslanci dlhodobo maria jeho
konanie,

- krajsky sud nespravne posudil zaciatok plynutia jednoroCnej lehoty, pretoze zo strany Zalobkyne sa
jednalo o zneuzitie prava v zmysle § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika a preto sa tato lehota mala pocitat
od jej poslednej ugasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva.

B)

14. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Uviedla, Ze zasadnutie obecného zastupitelstva sa 2.6.2020 riadne
uskutoénilo, pricom samotna skutoénost, Ze nésledne prestalo byt uznaSaniaschopnym, na tomto
zavere ni¢ nemeni. Obs&trukcia je totiZ legalny a legitimny nastroj v zastupitelskom zbore. Argumentécia
vztahujuca sa na rokovaci poriadok je bezpredmetnda, pretoZze jeho zakonnost nebola predmetom
rozhodovania. V tejto suvislosti su irelevantné aj namietky tykajuce sa vhodnosti zvolavania zasadnuti
obecného zastupitel'stva. Rovnako irelevantna bola aj argumentacia dobrymi mravmi s odkazom na §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Il
Pravne zavery kasa¢ného sudu

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat svoju €innost odo dria 1.8.2021 (§ 101e
ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva
preSiel z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky odo dha
1.8.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dand pravomoc Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona



€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pbdvodne
predloZzena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp.zn. 1Svk/1/2022. Od 1.8.2021
je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym
vyberom pridelena kasaénému senatu 1S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky predovietkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni
s § 439 SSP <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523439'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
preskumal pripustnost kasaénej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia.
Po zisteni, Ze kasa&nu staznost podal staZovatel v lehote vas (§ 443 ods. 1 SSP <aspi://
module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523443'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, priCom pri svojom
rozhodovani bol vedeny nasledujucimi prdvnymi ivahami.

17. Predmetom spravneho sudneho konania je v danej veci Zaloba poslankyne obecného zastupitelstva
domahajucej sa urlenia, Ze jej poslanecky mandat trva. Jedna sa v spravnom sudnictve o atypicku
Zalobu €o do petitu i typu konania. Konanie o preskimani zaniku mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva normativne upravené v § 313 az § 324 SSP ma totiz urCovaci petit a povahu
,nachadzacieho konania, v ramci ktorého je spravny sud sudom skutkovym. Tento typ konania
predstavuje v ramci spravneho sudnictva névum, ktoré bolo zavedené Spravnym sudnym poriadkom
predovSetkym z toho dbvodu, aby ochrana subjektivnych prav dotknutych osdb bola odpociatku
procesne zrejma, pristup k spravnemu sudu mali obe strany sporu a tento bol pre ne priamy a nie
pripadne sprostredkovany prostrednictvom Zalobnej legitimacie prokuratora v konani o preskimanie
zakonnosti uznesenia zastupitelstva.

18. V predmetnej veci aktivhu Zalobnu legitimaciu vyuZzila Zalobkyha ako poslankyfia obecného
zastupitel'stva po tom, ako jej zaCalo byt zo strany staZovatela branené vo vykone poslaneckého
mandatu v obecnom zastupitel'stve. DGvodom vzniku sporu o trvanie mandatu bola neucast’ Zalobkyne
na zasadnutiach obecného zastupitelstva. Spornym medzi Zalobkyrfiou a staZovatelom bolo, &i tato
neucast dosiahla kvalifikovanu podobu, ktora by mala za nasledok zanik poslaneckého mandatu
Zalobkyne podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni.

19. Podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni ,Mandat poslanca zanika, ak pocas jedného
roka sa nezuc&astni ani raz na zasadnutiach obecného zastupitelstva.”

20. Vzhladom na vymedzenie staZznostnych bodov sa v danom pripade fundamentdlnymi javia dve
komplementarne previazané otazky a to (1) od ktorého momentu zacala Zalobkyni plynut lehota, v ramci
ktorej sa nezuc€astriovala zasadnuti obecného zastupitel'stva a (2) &i sa diha 2.6.2020 konalo zasadnutie
obecného zastupitel'stva, ktorého sa Zalobkyra zu&astnila.

21. Vo vztahu k prvej otazke staZovatel namietal, Ze lehota neu&asti Zalobkyne zacala plynat uz od
jej poslednej preukazanej u€asti na zasadnuti obecného zastupitelstva, zatial €o Zalobkyna tvrdila, Ze
rozhodujucim momentom, od ktorého je potrebné pocitat’ jednoro¢nu lehotu, bola jej prva neuc€ast na
zasadnuti obecného zastupitel'stva.

22. S vykonom mandatu poslanca obecného zastupitelstva je su€asne spojené pravo i povinnost
zUCastnovat’ sa zasadnuti obecného zastupitelstva. Zatial, ¢o pravo u€asti na zasadnutiach obecného
zastupitelstva je u poslanca vyjadrené nepriamo vo vztahu k navrhovej legitimacii spojenej s danou
ucastou v zmysle § 25 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni, povinnost uc€asti vymedzil
zakonodarca expressis verbis v § 25 ods. 1 pism. b) daného zakona, podla ktorého ,poslanec je povinny
zuc€asthovat sa zasadnuti obecného zastupitelstva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny.*

23. S povinnostou u€asti poslanca na zasadnutiach obecného zastupitel'stva spojil zakon o obecnom
zriadeni aj nasledok tykajuci sa jej porusenia.

24. To znamena, Ze zanik mandatu poslanca je vo svojej podstate sankciou za poruSenie povinnosti
poslanca zucasthovat sa zasadnuti obecného zastupitel'stva. Obdobne vnima toto porusenie aj odborna
spisba (vid Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny studny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1346 s.). Oproti povodnej pravnej uprave (ucinnej do 31.3.2010) pritom



zakon nerozliSuje medzi (odévodnenou) ospravedinenou a neospravedinenou neudastou, poctom
neucasti a riadnym, & mimoriadnym zasadnutim obecného zastupitelstva.

25. Sankcia zaniku mandatu poslanca nastupuje bez dalSieho ex lege momentom, ked neudast na
zasadnutiach dosiahne kvalifikovany moment jedného roka. Casovy Usek jedného roka pritom nema
z formalno-pravneho hladiska povahu doby, v rdmci ktorej by poslanec vykonaval prava a povinnosti
viazané na jeho poslanecky mandat, pretoZe tento je vykonavany v ramci Stvorro€ného funk&ného
obdobia (§ 11 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni). Jedna sa preto o lehotu, ktorej uplynutie bez u&asti
poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva ma za nasledok zanik jeho poslaneckého mandatu.

26. Rozhodujucou okolnostou pre posudenie momentu zacatia plynutia jednoro€nej lehoty je pritom
prave sankéna povaha zaniku poslaneckého mandatu. KedZe sankcia je nasledkom protipravneho
konania, logicky musi byt aj zanik mandatu podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni
spojeny s porusenim povinnosti poslanca zuc€astfiovat sa zasadnuti obecného zastupitelstva. Z tohto
dovodu sa preto jednoro€na lehota neucasti na zasadnutiach obecného zastupitel'stva pocita od neu&asti
poslanca na zasadnuti, pretoZze prave tato neucast ma povahu poruSenia pravnej povinnosti dane;j
§ 25 ods. 1 pism. b) zakona o obecnom zriadeni. Pocitanie jednoro€nej lehoty od poslednej u&asti
poslanca na zasadnuti obecného zastupitelstva by bolo v tomto smere nelogicke, pretoZe v tomto obdobi
sa eSte poslanec nedopustil porusenia zdkonom ustanovenej povinnosti zu&astfiovat sa zasadnuti
obecného zastupitelstva. Zaroven v lehote od poslednej ugasti na zasadnuti obecného zastupitelstva
do zasadnutia obecného zastupitelstva, na ktorom sa poslanec nezu&astnil, by poslanec logicky ani
nemal mozZnost objektivne odstranit hrozbu zaniku mandatu poslanca u¢astou na zasadnuti obecného
zastupitel'stva.

27. Mozno preto skons$tatovat, Ze Zalobkyni za€ala plynut jednorona lehota na ucel posudzovania
pripadného zaniku jej poslaneckého mandatu od jej prvej neu€asti na zasadnuti obecného zastupitelstva
konaného dna 28.06.2019.

28. Pokial ide o druhu spornu otazku tykajucu sa posudenia u&asti Zalobkyne na zasadnuti obecného
zastupitelstva dra 2.6.2020, je potrebné posudit, ¢i sa toto v dany def uskutoénilo a ¢i sa ho
Zalobkyha riadne zulastnila. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva konaného dna
2.6.2020 jednoznacéne vyplyva, Ze predmetné zasadnutie obecného zastupitelstva bolo riadne o 9.00
hod. otvorené starostom Zalovaného, ktory skonstatoval, Ze na zasadnuti je pritomnych 7 z 11 zvolenych
poslancov (po€itanych bez Zalobkyne), a Ze zasadnutie je uznasaniaschopné, priCom nasledne zacalo
jeho rokovanie. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze zasadnutie obecného zastupitelstva sa dha
2.6.2020 riadne uskutoc&nilo. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze cca 0 9.25 hod. bolo v désledku straty
uznaSaniaschopnosti rokovanie obecného zastupitel'stva skonéené, kedZe ho opustili viaceri poslanci
(vratane Zalobkyne).

29. Za uskutoénené zasadnutia obecného zastupitel'stva totiz nemozno pokladat len také, na ktorych
sa zrealizuje ich program alebo aspori jeho ¢ast. Pre konStatovanie zaveru, Ze sa zasadnutie obecného
zastupitelstva uskutoCnilo postaci jeho otvorenie starostom alebo inym zvolavatefom, &i opravnenou
osobou (§ 12 ods. 2 a 3 zadkona o obecnom zriadeni). V zasade sa pritom nemusi jednat ani o
zasadnutie, ktoré bolo uznaSaniaschopné, pretoze inak by za absenciu uznaSaniaschopnosti jednak
nebolo mozné vyvodzovat zodpovednost voci nepritomnym poslancom v zmysle § 25 ods. 2 pism. g)
zakona o obecnom zriadeni a su€asne by ani pritomni poslanci, ktori sa nezu&astnili predchadzajuceho
zasadnutia, nemohli svojou u€astou pretrhnut plynutie jednoroénej lehoty danej uvedenym zékonnym
ustanovenim.

30. Vzhladom na to je preto namieste povazovat zasadnutie obecného zastupitel'stva zo dia 2.6.2020
za riadne uskutoCnené. Zaroveri je potrebné skonstatovat aj to, Ze sa ho zu€astnila aj zalobkyna, kedzZe
jej vystupenie je priamo obsiahnuté aj zapisnici o jeho rokovani.

31. Zosumarizujuc vysSie uvedené kasacny sud uvadza, Ze zanik mandatu poslanca obecného
zastupitelstva podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni nastava zo zakona uplynutim
jednorocnej lehoty pocitanej od neuc&asti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva, v ramci ktore;j
sa poslanec nezucastnil Ziadneho iného uskuto€neného zasadnutia obecného zastupitelstva, pricom za
uskuto€nené zasadnutie obecného zastupitel'stva je na ucel posudzovania zaniku mandatu poslanca
potrebné povazovat aj také zasadnutie, ktoré nebolo od zaciatku alebo nasledne uznasaniaschopné.



32. Kasacny sud preto doSiel k zaveru, Zze Zalobkyni nezanikol poslanecky mandat v zmysle § 25
ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni, pretoze tato sa v ramci jednorocnej lehoty, ktora zacala
plynut od jej neucasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva konanom 28.6.2019, nasledne dfia 2.6.2020
zUc&astnila zasadnutia obecného zastupitelstva. Inak povedané u Zalobkyne nedoS$lo k naplneniu
zdkonnej podmienky spojenej so zanikom poslaneckého mandatu spocCivajucej v tom, Zze sa pocas
jedného roka sa nezuc&astnila ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva.

33. Pokial staZzovatel argumentoval vyluénym opravnenim starostu urlovat’ termin a ¢as zasadnuti
obecného zastupitelstva, tak tdto ndmietka smerovala k Casti preskimavaného rozhodnutia (bod 34)
majucej povahu obiter dictum, kde sa krajsky sud len snazil apelovat na potrebu kompromisu v tomto
smere, pricom vo vztahu k samotnému rozhodnutiu veci bola tato otdazka bez pravnej relevancie.
Krajsky sud v danej Casti tiez spravne skonstatoval, Ze posudzovanie zakonnosti rokovacieho poriadku
obecného zastupitelstva nebolo predmetom daného konania. Chybny v8ak bol odkaz krajského sudu
adresovany Zalovanému na moznost domahat sa zruSenia rokovacieho poriadku Zalobou podla § 348
SSP, pretoze aktivna Zalobna legitimacia na podanie Zaloby na preskiumanie zakonnosti uznesenia
obecného zastupitelstva patri vyluéne prokuratorovi (§ 350 SSP). Toto pochybenie ale nemalo Ziaden
dopad na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia.

34. Vzhladom na to, Ze sa kasacny sud vo vy3Sie uvedenom rozsahu stotoZnil so zavermi krajského
sudu obsiahnutymi v preskimavanom rozhodnuti a nezistil dévodnost’ uplatnenych dévodov kasacnej
staznosti, dospel k zaveru, Ze kasaCnu staznost stazovatela je potrebné podfa § 461 SSP zamietnut.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze uspednému Zalobcovi vodi staZzovatelovi priznal pravo na nahradu trov kasaéného
konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 veta prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

I. Zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni nastdva zo zd&kona uplynutim jednoroénej lehoty pocitanej od neulcasti
poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva, v ramci ktorej sa poslanec nezué€astnil Ziadneho iného
uskuto€neného zasadnutia obecného zastupitel'stva.

Il. Za uskuto€nené zasadnutie obecného zastupitefstva je na uc€el posudzovania zaniku mandatu
poslanca potrebné povazovat aj také zasadnutie, ktoré nebolo od zacliatku alebo nasledne
uznaSaniaschopné, pretoZze jednak by potom nebolo mozné vyvodzovat zodpovednost vodi
nepritomnym poslancom a su€asne by ani pritomni poslanci, ktori sa nezucastnili predchadzajuceho
zasadnutia obecného zastupitelstva, nemohli svojou u€ast'ou pretrhnut plynutie predmetnej jednoro¢nej
lehoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



