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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zalobcu: F. T., A.. XX XX XXXX, W. U. XX,
X., zastipeného: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Sturova 2, Bratislava, o nahradu
Skody vo vySke 639,94 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 12. juna 2017, €. k. 25C/39/2016-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi pefiaznu
sumu vo vySke 639,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 639,94 eur od 30.03.2016
do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vykonanym
dokazovanim mal preukédzané, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu justicnej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave CVS: ORP-877/2-OVK-B1-2009-KR zo dfia 16.06.2010 bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie za pokus zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 14 ods. 1, § 223 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoénosti bol dostatoéne odévodneny
zaver, Ze 16.02.2006 v Bratislave na KaradziCovej ul. & 17 poSkodenej Wistenrot poistoviia, a.s.
Bratislava podal oznamenie poskodeného o poistnej udalosti, nehody, ktora sa mala stat' 11.02.2006 o
14.00 hod. na ceste 11/501 medzi Jablofiovym a Pernekom na mot. vozidle P. R. X X. B.: P.-XXXBE, tak,
Ze vodié protiiduceho vozidla X. Y. Q. s EC: W.-XXXLC sa vyhybal sudu na ceste, presiel do protismeru
a &elne narazil do neho, pri¢om podla zaveru znaleckého posudku G.. B. O.S., znalkyne z odboru
cestnej dopravy, €. 41/2010 je technicky neprijatefné, aby pri vzdgjomnom silovom pdsobeni uvedenych
vozidiel doslo k poSkodeniam zadokumentovanym poistoviiami a policiou, aktivacia prednych airbagov
je pri predmetnej dopravnej nehode neprijatelnd, vznik a priebeh predmetného nehodového deja je z
technického hladiska neprijatelny, vzniknuté poskodenia nespifiaju podmienku vzajomného silového
pdsobenia pri kontakte ani z hladiska geometrickej koreSpondencie poskodenia a rozsah a charakter
poskodeni posudzovanych vozidiel nezodpoveda z technického hladiska priebehu dopravnej nehody
ako bol deklarovany jej u¢astnikmi, ¢im by poSkodenej poistovni, ak by poskytla poistne plnenie, spdsobil
8kodu vo vy8ke 172 137,- Sk (5.713,90 eura). Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca
v zdkonnej lehote staZznost, o ktorej rozhodla Okresna prokuratura Bratislava | uznesenim zo dfia
05.08.2010, ¢.k. 1 Pv 570/09-15 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost Zalobcu
pre neddévodnost zamietla. Dha 27.04.2011 podala Okresna prokuratira Bratislava | vo veci zalobcu
obvineného zo zlo&inu poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 223 ods.1 a ods.
3 pism. a) Trestného zadkona obZalobu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/30/2011 zo



dfia 24.07.2015 bol Zalobca podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre
pokus zlo€inu poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 223 ods.1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 09.08.2015. Zo zapisnice Okresného sudu Bratislava | o verejnom zasadnuti vyplyva,
Ze v trestnej veci Zalobcu sp. zn. 2T/30/2011 sa konalo dria 20.05.2011 verejné zasadnutie, na ktorom bol
ako obhajca Zalobcu podla plnej moci zaloZenej v trestnom spis pritomny U.. G. X.. Verejné zasadnutie
zacalo o 11.00 hod a skoncilo o 12.45 hod. Zo z&pisnice Okresného sudu Bratislava | o verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze v danej trestnej veci sa konalo dfia 27.04.2012 verejné zasadnutie, na ktorom bol
ako obhajca Zalobcu podfa plnej moci zaloZenej v trestnom spise pritomny U.. G. X.. Verejné zasadnutie
zacalo 0 11.00 hod a skonéilo o 11.15 hod. Z pisomného podania zo dha 03.05.2012 zistil, Ze obhajca
Zalobcu vypracoval v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/30/2011
otazky na znalca. Z predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov zistil, ze Y. O. G. X.Y., X..H..E..
prijala od Zalobcu titulom zaplatenia odmeny za zastupovanie v trestnej veci pokusu poistovacieho
podvodu vedenej na Okresnom sude Bratislava | od Zalobcu dnia 20.05.2011 sumu vo vy3ke 1.000 eur,
a dna 19.05.2011 obhajca Zalobcu uhradil za fotoképie vyhotovené zo spisu OS Bratislava | sp. zn.
2T/30/2011 spolu 4,42 eur, ktoré nasledne prevzal. Pisomnym navrhom na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. zo dia 11.02.2016 poziadal Zalobca Generalnu
prokuraturu SR o nahradu skuto¢nej Skody spocivajucej v u€elovych nakladoch na obhajobu v sulade s
vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vySke celkom 639,94 eur a to na totoznom skutkovom a pravnom
zaklade , ako su tieto boli vymedzené v Zalobe Zalobcu. Generalna prokuratira SR svojim listom zo
dra 21.03.2016, Cislo : VI/4 Gc 29/19/1000-6 ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody odmietla ako neddvodnu. V suvislosti z dokazovanim poukazal aj na to, Ze nevyhovel
navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania pripojenim trestnych spisov OS Bratislava | sp.zn. 2T/30/2011
a OS Bratislava Il sp.zn. 2T/107/2009 v trestnej veci U.A. X. ku skutoénosti, &i uplatiiovana nahrada
Skody zodpoveda § 18 ods. 1,3 z.€. 514/2003 Z.z., pretoze vySku zalobcom uplatnenej nahrady Skody
ani jednotlivé ukony pravnej sluzby, z ktorych nadhradu Skody spocivajucu vo vynaloZzenych nakladoch
na trovy obhajoby odvodzoval, Zalovany nenamietal a medzi trestnym spisom OS Bratislava Il sp.zn.
2T/107/2009 a prejednavanou vecou nezistil Ziadnu suvislost. V tejto suvislosti vSak poukazal aj na to,
Ze zalovany v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe ani nasledne v ramci dupliky k replike Zalobcu Ziadnym
sposobom nepopieral skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom vySky nim uplatnenej ndhrady Skody, a preto
toto tvrdenie Zalobcu povaZoval za nesporné a navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania pripojenim
trestného spisu vyhoviet nemohol aj preto, Ze Zalovany navrhoval vykonat dokazovanie na v konani
nesporné tvrdenia.

2. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu posudil vec podla ust. § 3 ods. 1,2, §50ds. 1, § 6 ods.
1,2,§80ds.5,§80ds. 6 pism.a),§17 ods. 1,2a § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., a dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana dévodne. Poukazal na to, Ze medzi stranami neboli sporné skutkové okolnosti
pripadu, tak ako boli konstatované vyssie. Zalobca sa domahal naroku na nahradu skutoénej $kody
spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch na trovy obhajoby, a to v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
0 vzneseni obvinenia. Zalobcom uplatneny narok na nahradu skuto&nej $kody Zalovany poprel o do
pravneho zakladu, ked tento povazoval za nedévodny vzhladom na neexistenciu prvotného predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, a to absenciu nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Zdéraznil,
Ze Zalovany v konani nenamietal vySku Zalobcom uplatnenej nahrady Skody, ked nenamietal vysku a
rozsah vyuétovanych trov obhajoby, ktorych nahradu si Zalobca uplatnil v konani ako skutoénu Skodu.
Pokial ide o existenciu nezakonného rozhodnutia, ktort Zalovany v spore namietal, poukazal na to,
Ze pre spravnu interpretaciu relevantnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. nestac¢i vychadzat len z
ich jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad
systematicky a teleologicky. Z hladiska vykladu teleologického vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu
pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana zékladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno trvat na formalnom zru$eni (zmene) tvrdeného nezakonného
rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny je
preto podla konstantnej judikatiry sudov povazovany vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania (vzneseni obvinenia),
oslobodenie spod obzZaloby, ku ktorému doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania (vzneseni
obvinenia) pre nezakonnost. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v tresthom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na



nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je 3pecifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z.. Sudna
judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an Cin nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacCaté. Narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, ro€nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1
Cdo 53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik
1994, rozhodnutie NS SR 1Cdo 53/93, 4 M Cdo 15/2009, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.LUS
25/2011, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 540/2016, sp. zn. |. US 320/2016, sp. zn. I. US 395/2016
a nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 117/2006). Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Zakon &.
514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost' Statu za Skodu bez ohladu na zavinenie, teda aj
ked sa jednotlivé ukony trestného konania a celé trestné konanie, ktoré skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom, uskutoCriovalo v sulade so zdkonom, je trestné konanie nasledne pomeriavané jeho
vysledkom a v sulade s konstantnou judikaturou, v désledku fikcie, povazované za nezakonné prave
v dbsledku oslobodzujuceho rozsudku. KedZe Zalobca bol spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 2T/30/2011 zo diha 24.07.2015 oslobodeny, treba vychadzat' z toho, Ze bolo proti
Zalobcovi vznesené obvinenie nezakonne a uznesenie vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave CVS: ORP-877/2-OVK-B1-2009-KR zo dha 16.06.2010 ma
charakter nezakonného rozhodnutia, ktoré zaklada zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu tymto
rozhodnutim. Na zaklade uvedeného povazoval podmienku existencie nezakonného rozhodnutia za
splnenu. Ak Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/162/2016-126
zo diia 30.05.2016, podla ktorého za nezadkonné neméze byt automaticky povaZzované kazdé zacatie
trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu, predmetné rozhodnutie bolo
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 540/2016 zo dila 13.12.2016 zru$ené a vratené na
dalSie konanie krajskému sudu pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie zakladného prava na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci zaruéeného ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Ustavny sud konstatoval, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skongilo
vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZdy za nezakonné a
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. V nadvaznosti na ndmietku Zalovaného, Ze v tomto pripade
vznikli Zalobcovi naklady v suvislosti s obhajobou, ktora nemala charakter tzv. nutnej obhajoby podla §
37 Trestného poriadku, poukazal na to, Ze pravo na obhajobu je vyjadrené v &l. 50 ods. 3 Ustavy SRa v
¢l. 40 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravo na obhajobu upravuje aj €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd. Pravo na obhajobu je vymedzené aj v zasadach trestného konania,
ked podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na
obhajobu. Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku ma obvineny pravo zvolit si obhajcu a s nim sa radit aj
poc&as Ukonov vykonavanych organom éinnym v trestnom konani alebo sidom. Stat zodpoveda za $kodu
vzniknutd nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia , pri¢om tato zodpovednost je vymedzena ako
objektivha a nahradzuje sa skutocna Skoda a usly zisk. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu vzniknutu nezdkonnym rozhodnutim je existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim. Skutocna Skoda sa vymedzuje ako ujma spocCivajica v zmenSeni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci
do predoS$lého stavu. Dospel pritom k zaveru, Ze v pripade obhajoby Zalobcu v trestnom konani jednotlivé
ukony vykonané s cielom ochrany Zalobcu ako obvineného a obZalovaného sa uskutoériovali v pri€inne;j
suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu aj ked neSlo o tzv. nutnd obhajobu a boli podmienené ukonmi
a rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani. Nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
Zalobcovi vyvolalo zo strany obhajcu Zalobcu procesné ukony smerujuce k odstraneniu neziaducich
pravnych nasledkov pre Zalobcu, ktoré by v pripade neexistencie tohto rozhodnutia neboli potrebné.
Uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné oslobodenie Zalobcu spod obzaloby bolo teda pri€inou
vzniku trov obhajoby, a preto su naklady Zalobcu vynalozené na trovy obhajoby v pri¢innej suvislosti s
uznesenim o vzneseni obvinenia a nasledného oslobodenia spod obZaloby a boli vyvolané uvedenym



nezdkonnym rozhodnutim. Kon&tatoval preto, Ze Zalobcovi vznikol proti Zalovanému narok na nahradu
8kody, ktora zahffia ndhradu trov konania vynaloZenych na obhajobu v trestnom konani, a ktoré si
Zalobca uplatnil vo vyske 639,94 eur. Pre Uplnost vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnej sluzby uviedol,
Ze Zalobca listinnymi dékazmi preukazal pritomnost obhajcu Zalobcu - U.. G. X, F.., na jednotlivych
verejnych zasadnutiach okresného sudu dria 20.05.2011 a 27.04.2012 a tiezZ jeho pisomné podanie zo
dna 03.05.2012. V3etky ukony pravnej sluzby ako to vyplyva z listinnych dokladov, boli realizované v
ramci trestného konania vedeného proti zalobcovi ako obvinenému na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia. Pokial ide o ukon pravnej sluzby zo dfia 11.05.2011 spodivajuci v prevzati obhajoby a
nahliadnuti do trestného spisu, realizacia tohto ukonu vyplyva z podstaty obhajoby ako takej. Naklady
trov obhajoby, ktoré si Zalobca v konani uplatnil ako skuto&nu Skodu, boli vy€islené v sulade s § 12 ods. 3
pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., ked zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby pri obhajobe v trestnom konani, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica prevysSuje pat rokov a neprevysuje desat rokov, predstavovala jednu
osminu vypoctoveého zakladu, €o v roku 2011 zodpovedalo sume 92,63 eur, v roku 2012 sume 95,37 eur
a v roku 2015 sume 104,87 eur. Naklady trov obhajoby boli tvorené aj nahradou vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypocétového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby ( § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.), priCom v roku 2011 predstavoval
rezijny pausal 7,41 eur, v roku 2012 predstavoval rezijny pausal sumu 7,63 eur a v roku 2015 sumu 8,39
eur. Obhajca Zalobcu je su€asne platcom dane z pridanej hodnoty, preto odmena za realizované ukony
pravnej sluzby bola zvy$ena o 20%, teda o zakonnu sadzbu DPH. Napokon poukazal na to, Ze Zzalobcovi
priznal aj nim uplatneny urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z priznanej istiny, a to od 30.03.2016,
teda odo dha nasledujuceho po vybaveni Ziadosti Zzalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku,
ktorej odmietnutie oznamila Generalna prokuratura Zalobcovi listom zo diia 21.03.2016. VySka urokove;j
sadzby uroku z omeSkania vychadzajuca z nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni,
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania sa so zaplatenim dlhu. Zakladna
urokova sadzba ECB ku diiu omeskania, t.j. ku diiu 22.03.2016 predstavovala 0% ro¢ne, teda zdkonna
sadzba uroku z omeskania predstavovala 5% ro&ne, v ktorej Zalobcovi urok z omeskania aj priznal. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalobcovi, ktory mal v spore Uspech priznal
nahradu trov konania proti Zalovanému v plnej vy3ke.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote do vyhovujuceho vyroku vo veci samej
odvolanie Zalovany, domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia podanej Zaloby, alternativne jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie, dévodiac tym, Zze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskimatelné a tym arbitrarne. Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal len
z tej existujucej sudnej judikatury, z ktorej vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obzaloby, treba vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zacaté a rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného stihania. V odévodneni napadnutého rozsudku sa vSak Ziadnym spésobom
nevysporiadal s jeho argumentéciou, ktora vychadzala tiez (nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US
163/2013 zo diia 13.11.2013, rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8 Co 251/2010 zo dna
22.05.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 548/2012-13 zo
dnia 07.11.2012). S poukazom na existujucu judikaturu konstatoval, Ze nakolko pri rieSeni pravnej otazky
tykajucej sa existencie dovodov na vznesenie obvinenia je stupefi dovodnosti takéhoto procesného
postupu zasadne (kvalitativne) odlidny od situacie, kedv otédzku viny (a nésledne trestu) hodnoti a
posudzuje sud (rovnako v zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov), o plati aj v Stadiu trestného
stihania, kedy prokurator podava na obvineného obZalobu a zaver organov &innych v trestnom konani
tak nie je, a logicky a pravne ani nemdze byt nepochybnym zaverom o tom, Ze konkrétna osoba
dany trestny €in spachala, a teda je vinna pre tento trestny €in, sa nemozno stotoznit' s pravnym
zaverom existujucej sudnejjudikatury, z ktorej vychadzal sud prvej instancie, ked v zaujme zabezpedenia
predchadzania takymto "nezakonnym rozhodnutiam" by totiZ bolo mozné vyvodit absurdny zaver o tom,
Ze organy ¢inné v trestnom konani by sa v Stadiu trestného stihania pri vzneseni obvinenia nemali
uspokaijit' s existenciou zakonom pozadovaného dostatoéne odévodneného zaveru o splneni formalno-
pravnych podmienok na vznesenie obvinenia, ale mali by ist podstatne dalej, a to az tak, aby ich
zaver o dévodnosti vznesenia obvinenia bol v kazdej konkrétnej veci z kvalitativneho hfadiska na takej
urovni, ako by iSlo o meritérne posudenie viny obvineného. S poukazom na vysSie uvedené ma za



to, Ze jednoznaéne za nezdkonné nie je mozné automaticky povazovat' kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného, ale Ze je vZdy je potrebné zohladnit
okolnosti konkrétneho pripadu. V posudzovanom pripade pritom uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo zruSené rozhodnutim nadradeného prokuratora alebo rozhodnutim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, teda pripravné konanie prebehlo bez vad a poruSeni prav obhajoby, a preto,
ked v danom pripade boli na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia splnené zakonné podmienky,
ktoré sa opieralo o znalecky posudok znalkyne z odboru cestnej dopravy €. 41/2010, Ing. Eleny
Kobliskovej, a Zalobca na zaklade nim predloZzeného vyjadrenia Zilinskej univerzity v Ziline, Ustavu
sudneho inzinierstva, a kontrolného znaleckého posudku, bol spod obZaloby oslobodeny aplikaciou
zasady in dubio pro reo v désledku zmeny dbkaznej situacie oproti pripravhému konaniu, vzhfadom
na okolnosti tohto konkrétneho posudzovaného pripadu nie je mozné uznesenie o vzneseni obvinenia
povazovat za nezakonné rozhodnutie. Naviac vS8ak nemébze na zaklade zakona &. 514/12003 Z.z.
niest zodpovednost’ za znalecku &innost znalca ustanoveného orgdnmi innymi v trestnom konani.
Pokial pri vykonavani znaleckej €innosti pochybil znalec tym, Ze po odbornom posudeni veci dospel k
nespravnym zaverom, potom by mal Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku takto nim vypracovanych
znaleckych posudkov zna$at' znalec, a rozhodne nie $tat, kedZe organy &inné v trestnom konani ani
nie su opravnené spochybriovat spravnost tychto zaverov. S vysSie uvedenymi pravnymi zavermi
vyplyvajucimi z existujucej judikatary ako aj s jeho tvrdeniami sa sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal. Vytkol tiez prvoin§tanénému sudu, Zze zamietol jeho navrh na
vykonanie dokazovania pripojenim trestnych spisov Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T 30/2011
a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T 107/2009 v trestnej veci U. X. s odévodnenim Ze vySku
Zalobcom uplatnenej nahrady Skody ani jednotlivé Ukony pravnej sluzby, z ktorych zalobca nahradu
Skody spocivajucu vo vynaloZzenych nakladoch na trovy obhajoby odvodzoval, nesporoval. Uz vo svojom
vyjadreni zo dria 31.10.2016, ktorym sa vyjadroval k Zalobe vo vy33ie uvedenej veci, uviedol, Ze pre
pripad, Ze by sa sud nestotoznil s tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-877/2-OVK-
B1-2009-KR zo dria 16.06.2010 nie je nezdkonnym rozhodnutim, k tomu, &i uplatfovana nahrady Skody
zodpovedd ust. § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. navrhuje vykonat dokazovanie s tym, Ze
medzi navrhmi je uvedené aj pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T 30/2011. V
zmysle § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vznika poSkodenému narok len na ndhradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré museli vzniknut poskodenému v trestnom konani, pri¢om ak su¢astou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, tieto zahffiaju len ucelne vynalozené hotové vydavky
a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifnd odmena advokata. Pokial teda navrhol vykonat
dokazovanie s poukazom na cit. ust. en bloc poprel to, Ze Zalobcom uplatiiovany narok je v sulade s
cit. ust. Tym zaroven vyjadril aj to, Ze zalobca predloZzenymi listinami nepreukazal, Ze nim uplatneny
narok je v sulade s cit. ust. Pokial by predsa sud povaZoval Zalobcom uplatneny narok za nesporny,
t.j. suladny s cit. ust. § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a riadne preukazany, nenavrhoval
by vykonanie dokazovania. V konani teda riadne a v€as uplatnil prostriedky procesnej obrany a sud
v rozpore so zdkonom navrhované dokazovanie nevykonal. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
Zalobca sa domahal nahrady trov pravneho zastupenia o.i. aj za vypracovanie otazok na znalca, pri¢om
poskytnutie tohto ukonu preukazal képiou listiny adresovanej Okresnému sudu Bratislava | ku konaniu
sp. zn. 2T 30/2011 oznalenej vo veci ako "otazky na znalca", aviak uvedena listina je bez podacej
peciatky sudu, takZe Zalobca v konani nepreukéazal, &i tato listina bola skuto€ne sudu v trestnej veci
aj doru€end, a Ci teda v pripade tohto Ukonu iSlo o Ucelne vynaloZzené naklady. Rovnako k Zalobe
prilozil ako d6kaz uradny zdznam o vyhotoveni fotokdpii zo sudneho spisu, ktory je necitatefny a
bez oboznamenia s konkrétnymi listinami, ktorych képie si Zalobca z trestného spisu Ziadal, a nie je
tak rovhako mozné posudit, &i i$lo o G&elne vynaloZzené naklady. Zalobca pritom Ziadnym spésobom
nepreukazal ani to, Ze vynalozil aj trovy pravneho zastlpenia za tie jednotlivé ukony pravnej sluzby,
za ktoré mu sud narok aj priznal. Z predlozeného prijmového dokladu totiz vyplyva len odmena "za
prevzatie zastupenia", avSak to, Ze Zalobca zaplatil trovy pravneho zastupenia aj za zvy3né 4 ukony
pravnej sluzby v konani Ziadnym spésobom nepreukazal. S poukazom na uvedené zhrnul, Ze sud prve;j
inStancie na posudzovany pripad nespravne interpretoval zakon €. 514/2003 Z.z., ked uznesenie o
vzneseni obvinenia povazoval za nezdkonné rozhodnutie, resp. Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Rozsudok zo dfia 12.06.2017 trpi aj dalSimi skutkovymi
vadami, ked sud prvej inStancie v désledku nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam ako aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh zalovaného
na vykonanie dalSich dékazov spdsobilych priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia. Zaroven tym,
Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého Rozsudku zo dia 12.06.2016 nijakym spdsobom
nevysporiadal s pravnymi zavermi vyplyvajucimi z existujucej judikatary, na ktoru v konani poukazoval a s



tym spojenymi jeho tvrdeniami a nevysporiadal sa ani s jeho argumentaciou ohfadom trestného konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 2T 107/2009, Rozsudok zo dfia 12.06.2017 je
arbitrarny a tym nepreskumatefny.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. V nadvaznosti na namietku zalovaného, sud sa v rozsudku zaoberal
a osvojil si len judikaturu svedciacu v prospech Zalobcu bez toho, aby sa vysporiadal s nim
uvedeniu judikaturou a argumentéaciou, poukazal na to, Ze pravny nazor sudu obsiahnuty v odévodneni
rozsudku, ktory sa vysporiadava s otazkou nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia v désledku
neskorSieho oslobodenia spod obzaloby, je jasny a dostato¢ny. Podla uz konsStantnej judikatary
(napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) pritom sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam bez toho, aby zachadzali do vdetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Sud prvej inStancie sa jasne vyjadril, Ze nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia treba v zmysle
pravnej Upravy vykladat extenzivne a s prihliadnutim na ucel pravnej upravy zakona &. 514/2003 Z.z.
a poskytol kvalifikovany vyklad chapania nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia s poukazom
na relevantnu judikaturu, ktoru povazoval za podstatnu pre objasnenie svojich Uvah; preto povazuje za
nadbyto¢né, aby sa v kontraste s tymto vysporiadaval sud aj s dalSou judikaturou, na ktora poukazuje
Zalovany aZ v odvolani. Navyse, o sa tyka nalezu US SR zo dia 13.11.2013 sp.zn. II. US 163/2013,
tento sice konstatuje, Ze nie je kazdé uznesenie o0 vzneseni obvinenia mozno automaticky povazovat
za nezdkonné ak sa neskoér obvineny oslobodi spod obZzaloby, avSak dalej toto tvrdenie nijako blizSie
nerozobera. DalSou svojou argumentaciou sa pritom Zalovany snazi vyvinit, hoci dany pripad nespada
pod Ziaden z liberaCnych dévodov v zmysle § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. kedy pravo na nahradu
Skody nevznika. Zdéraznil v tejto suvislosti, Ze len uplatfoval svoje pravo na obhajcu v tresthom konani a
musel na to vynalozit svoje prostriedky, o mu neméze byt na tarchu, ak bol spod obzaloby oslobodeny.
Pravna uprava v tejto oblasti by sa mala vykladat extenzivne (ako uvadza aj sud) a s ohfadom na jej ciel,
ktorym je bezpochyby ochrana jednotlivca pred neprimeranymi zasahmi Statnej moci. Za nedévodné
oznacil aj namietky Zalovaného tykajuce sa nevykonania nim navrhovanych dékazov, ked Zalovany sice
vo vyjadreni zo dfia 31.10.2016 v zavere uviedol, Ze pokial by sa sud nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia Zalobcovi zo diha 16.6.2010 nie je nezakonnym rozhodnutim, navrhuje
vykonat dokazovanie pripojenim uvedenych trestnych spisov, z takéhoto znenia v8ak nemozno vyvodit
zaver, Ze rozporoval vysku nahrady $kody. Zalovany bol v ramci uplatnenia prostriedkov procesnej
obrany a procesného utoku povinny oznacit' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, teda ak nesuhlasil s
vyskou uplatriovanej $kody Zalobcom, mal uviest, Ze s touto nesuhlasi a Ziada, aby sud pripojil uvedené
trestné spisy na preukazanie toho, Ze vySka uplatfiovanej Skody je neopodstatnena. Napokon ani na
pojednavani ani neskoér po podani vyjadrenia z 31.10.2016 vySku Zalovanej nahrady $kody nerozporoval,
a preto nie je dévod prihliadat na tento odvolaci dévod Zalovaného. VySku nahrady 8kody spo€ivajucu v
nakladoch na obhajcu riadne preukazal dolozenymi listinnymi dokazmi a s poukazom na uvedené, ked
Zalovany tieto pred vydanim rozsudku nerozporoval, ani vo€i nim ni€ nenamietal, skuto&nosti uvadzané
v jeho odvolani su bezpredmetné.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu zdéraznil, Ze pre priznanie naroku na
nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z.z. musia byt kumulativne splnené tri podmienky, a to v
prvom rade existencia nezdkonného rozhodnutia, dalej vznik Skody a napokon pri€innd suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. To, &i v posudzovanej veci existuje nezakonné rozhodnutie
je teda zasadnou otazkou, na ktoru musi dat sud v konani odpoved, kedZe v pripade neexistencie
nezakonného rozhodnutia automaticky nemdézu byt splnené vyssie uvedené nasledujice dve podmienky
pre priznanie naroku na nahradu Skody. Pokial teda v konani namietal neexistenciu nezakonného
rozhodnutia, a to aj s poukazom na existujucu sudnu judikaturu, bolo povinnostou sudu prvého stupha
sa s touto jeho argumentaciou v oddévodneni rozsudku naleZite vysporiadat’ a svoj postup, pre€o sa
priklonil prave k tym zaverom vyplyvajucim z tej judikatury, na ktoru vo svojom rozhodnuti odkazuje
a nie k opanym zaverom vyplyvajucim z inej existujucej judikatury, riadne odévodnit. Naviac toto
(absentujuce) odévodnenie sudu prvej indtancie je v posudzovanom pripade nevyhnutné aj vzhladom
na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, kedy obvineny bol spod obZaloby oslobodeny v désledku
zmeny dbkaznej situacie oproti pripravnému konaniu. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze vySku
nahrady Skody nerozporoval, ked vo vyjadreni uviedol, Ze pre pripad, ze by sa sud nestotoznil s
tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-877/2-OVK-B/-2009-KR zo dhia 16.6.2010 nie
je nezdkonnym rozhodnutim, k tomu, &i uplatfiovana nahrada 3kody zodpoveda ust. § 18 ods. 1,



ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. navrhuje vykonat dokazovanie. Ak teda navrhoval v tomto smere
vykonat' dokazovanie, rozporoval jednak u&elnost trov pravneho zastupenia ako aj vysku odmeny za
zastupovanie, a to poukazom na prisludné ustanovenia zakona €. 513/2004 Z.z. a tym zaroven vyjadril
aj to, Ze ma za to, Ze Zalobca predlozenymi listinami nepreukézal, Ze nim uplatneny narok je v sulade s
cit. ust. Napokon zopakoval svoju argumentaciu uvedenu uz v odvolani, podla ktorej Zaloby vznik Skody
spocivajucej v nim uplatnenych trovach obhajoby, resp. jej vysku v spore nepreukazal.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného odvolania
Zalovaného podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podla §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Zalobca sa v spore domaha zaplatenia nahrady majetkovej $kody vo vyske 639,94 eura s
prisluSsenstvom titulom vynaloZzenych trov obhajoby v tresthom konani, v ktorom vo&i nemu bolo
vznesené obvinenie, bola proti nemu podana aj obZaloba, avSak napokon bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 2T/30/2011 zo dfia 24.07.2015 pravoplatne spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodeny.

8. Medzi stranami nebol sporny priebeh trestného stihania vedeného proti Zalobcovi, ktorému
bolo uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave CVS: ORP-877/2-OVK-B1-2009-KR zo dfia 16.06.2010 vznesené obvinenie za pokus zlo&inu
poistovacieho podvodu podfa § 14 ods. 1, § 223 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, av3ak
napokon bol pravoplatne spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 2T/30/2011 zo dria 24.07.2015. Na zaklade vykonanych dékazov prvoinstancny
sud tiez spravne skutkovo ustalil, Ze zalobcovi, ktory bol v predmetnom tresthom konani zastupeny
obhajcom Y.A. O. G. X., X..H..E.., vznikli v trestnom konani trovy obhajoby, a to v sume 639,94 eura,
za obhajcom uskuto€nené ukony pravnej sluzby a vynalozené naklady na vyhotovenie fotokdpii zo
spisu OS Bratislava | sp. zn. 2T/30/2011. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi
zavermi sudu prvej indtancie, na ktoré v podrobnostiach poukazuje a vychadzal z nich (§ 383 C.s.p.)
aj v odvolacom konani.

9. Pokial Zalovany v suvislosti s ustalenim skutkového stavu veci odvolani namieta, Ze sud prvej
inStancie postupoval nespravne, ked' v spore nevykonal nim navrhované dokazovanie obsahom spisov
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T 30/2011 a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T 107/2009
v trestnej veci U. X., odvolaci sud jeho argumentaciu povazuje za nedévodnu. Predmetné trestné veci
sa totiz tykaju iného obzalovaného, pricom vykonanie dokazovania Zalovany Ziadal vykonat' aj pre
UCely zistenia skuto€nosti, vyznamnych pre posudenie zakladu uplatneného naroku, ktory je v8ak; z
dévodov uvedenych v dalSom texte; i podfa nazoru odvolacieho dany a na tomto zavere nemdézu nic
zmenit' skutoénosti tykajuce sa oznacenych trestnych veci obZalovaného U. X.. Rovnako v3ak sud
prvej indtancie nepochybil, ked nevykonal dalie Zalovanym navrhnuté dokazovanie ohladne vysky
Zalobcom uplatneného naroku. Zalovany totiz tvrdenia Zalobcu tykajuce sa vy$ky naroku vyslovne
a ucinne nepoprel (§ 149 v spojeni s § 151 C.s.p.), kedZze v ramci procesnej obrany neuviedol
Ziadne konkrétne vlastné tvrdenia a obmedzil sa iba na vS8eobecné konstatovanie, Ze ak by bol
z&klad naroku dany, navrhuje vykonat (neSpecifikované) dokazovanie na preukazanie suladu naroku
s ustanoveniami vyhl. &. 655/2004 Z.z. Za procesné pochybenie sudu pritom nemozno povazovat
nevykonanie dokazovania, ktoré strana sporu; tak ako v tomto spore zalovany; riadne neSpecifikovala.
Prvoinstanény sud preto nevykonanim dokazovania navrhovaného Zalovanym a rozhodnutim v spore
na zaklade skutkového stavu spravne zisteného z ostatnych vykonanych dékazov nezasiahol do prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces a nie su naplnené ani odvolacie dévody v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. e) az g) C.s.p. Pre uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na to, ze vzhladom
na absenciu uc¢inného popretia tvrdeni Zalobcu o vyske naroku zo strany Zzalovaného v konani na sude
prvej indtancie, je so zretefom na ust. § 366 C.s.p. bez pravneho vyznamu rozsiahla argumentacia
Zalovaného v odvolani tykajuca sa vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby obhajcom Zalobcu,
ked na Zalobcom tvrdené skuto&nosti odvolaci sud prihliadat’ uz nemohol.

10. V konani bolo medzi stranami sporné, i skuto€nosti vyplyvajuce z trestného konania; najma vSak
skuto€nost, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie zo spachania trestného inu a bola proti nemu podana
obzaloba, avS8ak napokon bol spod obZaloby oslobodeny; zakladaju splnenie predpokladov pre vznik
naroku Zalobcu proti Zalovanému na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z. V tomto smere sa



odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nakolko v zmysle ustalenej
judikatury (na ktoru spravne prvoinstanény sud poukazal a s ktorej zavermi sa stotoZriuje aj odvolaci
sud) v pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania (vzneseni obvinenia), oslobodenie spod obzZaloby, ku ktorému doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania (vzneseni obvinenia) pre nezdkonnost, a preto je v preskimavanej splneny
predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia organu Statu, (§ 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.), ktoré
zaklada zodpovednost’ Zalovaného za Skodu vzniknutd vynaloZzenim trov obhajoby. Nakolko Zalobca
v spore vynaloZenie trov obhajoby, ktoré treba v tomto pripade povazovat aj za ucelne vynaloZzené
v predmetnej trestnej veci; teda priamej pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania, ked bez
vznesenia obvinenia by k vzniku tychto trov nedoslo; riadne preukazal, a nebolo sporné, ze zalovany
dany penazny narok zalobcu doposial neuspokaijil, spravne sud prvej indtancie povazoval za splnené
vSetky predpoklady na vyhovenie podanej zalobe.

11. Nedbvodne Zalovany v odvolani argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked vychadzal z nespravneho vykladu ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., a tieZ tym, Ze
v tejto Casti je napadnuty rozsudok aj nepreskumatefny (arbitrarny), nakofko sa prvoinstanény sud
nalezite nevysporiadal s jeho argumentaciou, opierajucou sa o opacny nazor vychadzajuci z toho, Ze
nie za kazdych okolnosti v pripade oslobodenia spod obZaloby vznika narok na nahradu Skody podfla
z&k. €. 514/2003 Z.z. ani s rozhodnutiami, ktorymi argumentoval. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud
povazuje za spravny a rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn.
1 Cdo 53/93 publikovanym pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
ro¢nik 1994 aj zdkonom stanovenym postupom Najvy$sim sudom SR zavazne zjednoteny pravny zaver
(vyklad)), Ze oslobodenie spod obZaloby ma za nasledok splnenie predpokladov pre vznik naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., a
to bez ohladu na dévod, ktory k oslobodeniu spod obZaloby viedol. Pokial ide o zalovanym odkazované
rozhodnutia ESLP, Krajského stdu v Bratislave, Ustavného siidu SR a Ustavného studu CR, okrem toho,
Ze tieto vychadzali z odliSného skutkového zakladu, v nich vyslovené pravne zavery nekoresponduju
s ustalenou judikaturou najvysSich sudnych autorit (najma s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 a nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 540/2016
zo dna 13.12.2016), pricom v zmysle ¢&l. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku je
(prvoindtanény i odvolaci) sud v zaujme pravnej istoty tato judikatiru zésadne povinny reSpektovat a
vychadzat z nej. Uvedené je potom nepochybne dévodom, pre ktory sud prvej indtancie nepovazoval
za nevyhnutné v odévodneni napadnutého rozsudku sa osobitne zaoberat nespravnostou pravnych
zaverov vyslovenych v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zzalovany. Sud prvej indtancie tak nemozno
vytnut’ ani nedostatoné oddvodnenie napadnutého rozsudku a odvolacie ndmietky Zalovaného ani
tomto smere nemo6zZu obstat.

12. Napokon pre Uplnost poukazuje odvolaci sud na to, Ze bez pravneho vyznamu v danej veci
je rozsiahla argumentéacia Zalovaného v odvolani, tykajuca sa Specifickych okolnosti danej trestne;j
veci a dovodov oslobodenia Zalobcu spod obZaloby, pre ktoré podfa nazoru Zalovaného nie je mozné
vychadzat z toho, Ze su splnené predpoklady vzniku jeho zodpovednosti za Skodu Zalobcu. Odvolaci sud
je totiz; zhodne so sudom prvej indtancie; aj so zretelom na zavery uz citovanej judikatury NajvysSieho
sudu SR a Ustavného stdu SR, nézoru, Ze ak bol Zzalobca spod obzaloby oslobodeny, treba vychadzat
z toho, Ze predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia bol naplneny, a to bez zretefa na dévody
oslobodenia.

13. Na zaklade vySSie uvedeného, ked sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej
veci boli splnené vSetky predpoklady pre vyhovenie podanej Zzalobe a Zalovany vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej indtancie, z ktorych vychadzal pri rozhodovani, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 378 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€¢om o ich nahrade rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



