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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu L. G. G., nar. X.X.XXXX, bytom N., J. 7, zastapeny JUDr.
Vladimirom Pochom, advokatom so sidlom Bardejov, Wolkerova 7, ICO: 37 936 417, proti Zalovanym v
1/ rade Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2 a v 2/ rade Slovenska republika, zast.
Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, v spore o neplatnost vypovede z pracovného
pomeru a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalovani v 1/ a 2/ rade maju vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Bardejov dfia 5.6.2018 vogi Zzalovanému v 1/ rade Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky a v 2/ rade Slovenskej republike zastipenej ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede s prisluSenstvom. V podanej zalobe o. i. Ziadal o
uréenie neplatnosti vypovede zo dia 27.8.1991, uréenie dalSieho trvania pracovného pomeru, priznanie
nemajetkovej ujmy, nahradu mzdy, dovolenky.

V zmysle ust. § 23 pism. g) Civilného sporového poriadku na konanie v individualnych pracovnopravnych
sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prisludny Okresny
sud Poprad pre obvod Krajského sudu v PreSove, ktorému bola vec postupena.

2. Sud zistil, Ze o totoZnej veci medzi totoZnymi u€astnikmi bolo na Okresnom sude Bardejov vedené
konanie pod sp. zn. 4C/194/92, priCom rozsudok v uvedenej veci nadobudol pravoplatnost dha
18.4.1996. Rovnako sa Zalobca opakovane doZadoval rozhodnutia, pri€om konanie bolo Okresnym
sudom Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2C/132/2007 zastavené.

3. Uznesenim zo dfia 24.8.2020, &.k. 20Cpr/1/2020-223, sud konanie zastavil z dévodu prekazky veci
rozsudenej. Po podanom odvolani Krajsky sud PreSov ako sud druhej indtancie uznesenie sudu prve;j
inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle pokynu
sudu druhej inStancie mal sud prvej indtancie nalezitym spdsobom zistit, s ktorou vecou je alebo nie je
prejednavana vec totozna a z akého dévodu tvori prekazku veci rozsidenej.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, z €oho zistil tento skutkovy
stav:

5. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dfia 31.12.2018, &.k. 2C/132/2007-283, sud zistil, Ze
Okresny sud Bardejov zastavil konanie vo veci Zaloby Zalobcu proti Zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky o neplatnost vypovede z pracovného pomeru listom zo dia 27.8.1991, z dévodu
prekazky veci pravoplatne skoncenej, nakolko predmet Zaloby bol totozny s predmetom vo veci vedene;j



Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4C/194/1992. Pbévodne zalovanym v 2/ rade bola Slovenska
republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, voci ktorej zobral Zalobca Zalobu spat.

6. Z uznesenia Krajského sudu PreSov zo dia 11.4.2019, €.k. 9CoPr/2/2019-301, sud zistil, Ze uznesenie
Okresného sudu Bardejov zo dfia 31.12.2018, €.k.2C/132/2007-283, bolo potvrdené. Suasne sud
druhej indtancie kon$tatoval, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je pravnym nastupcom
Okresného uradu v Bardejove a o neplatnosti vypovede danej dria 27.8.1991 bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4C/194/1992.

7. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.9.2021, &.k. 2Cdo/199/2020-346,
sud zistil, Ze dovolanie Zalobcu bolo odmietnuté. Dovolaci sud opatovne konstatoval, Ze o neplatnosti
vypovede danej dfia 27.8.1991 bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom Okresnym sudom
Bardejov pod sp. zn. 4C/194/1992.

8. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 11.10.2010, &.k. 5C/133/2007-122, sud zistil, Ze
Okresny sud Bardejov zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanym v 1/ rade Slovenska republika zastupena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a v 2/ rade Slovenska republika zastupena Obvodnym
uradom PreSov (pdvodne Krajsky urad PreSov), o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
listom zo dia 27.8.1991, z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Slovenskej republiky.

9. Z rozsudku Krajského sudu Predov zo diia 23.1.2012, €.k. 2Co/7/2011-149, sud zistil, Ze sud druhej
inStancie rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 11.10.2010, &.k. 5C/133/2007-122, ako vecne
spravny, potvrdil.

10. Z uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 19.9.2012, €.k. 7Cdo/118/2012-179, sud
zistil, Ze dovolacie konanie o dovolani Zalobcu bolo zastavené z dévodu nesplnenia osobitnej podmienky,
povinného zastupenia.

11. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 21.10.2010, &.k. 3C/171/2005-169, sud zistil, Ze
Okresny sud Bardejov zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanym v 1/ rade Slovenska republika zastupena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, v 2/ rade Slovenské republika zastupena Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a v 3/ rade Slovenska republika zastupena
Obvodnym uradom PreSov. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia, Ze pracovny pomer Zalobcu
trval po 31.8.1991 do konca roka 1991, a ze zZalobcovi patri postavenie Statheho zamestnanca. Dévodom
zamietnutia Zaloby bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Slovenskej republiky.

12. Z rozsudku Krajského sudu Predov zo dia 28.4.2011, €. k. 11Co/7/2011-199, sud zistil, Ze sud druhej
inStancie rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 21.10.2010, €. k. 3C/171/2005-169, ako vecne
spravny, potvrdil. Su¢asne sud druhej indtancie konstatoval, Ze odvolaci sud sa oboznamil so spisom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 11C/129/1996 a z tohto zistil, Ze iSlo o Zalobu Zalobcu proti SR -
Obvodny urad Predov, proti Ministerstvu vnutra SR a proti Ministerstvu financii SR a Ministerstvu préace,
socialnych veci a rodiny SR. Zalobca sa fiou domahal uréenia, Ze konanie Zalovanych spogivajuce v dani
vypovede zo diia 14.11.1988 je prejavom svojvolného prepustania zo zamestnania a diskriminaciou v
povolani a zamestnani vo vztahu k Zalobcovi s tym, Ze Okresny sud v Bardejove v tejto veci rozhodol
dria 28.7.2010 a zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozhodnutiu podal zalobca odvolanie a toto
doslo Krajskému sudu v PreSove diia 29.11.2010. Pri tomto spise je pripojeny spis sp. zn. 4C/732/1998
a z uznesenia NajvysSieho sudu SR 4Cdo/269/2007 vyplynulo, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.
zn. 3C0/236/2006 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 4C/732/1998-88, ktorym bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu o uréenie, Ze konanie pravneho nastupcu byvalého Okresného narodného
vyboru v Bardejove je voci nemu prejavom diskriminacie v povolani a zamestnani, Ze jeho pracovny
pomer trva, a to od 1.8.1991 az do skuto&ného nastupu do prace, ze tato doba sa mu zapocitava pre
ucely déchodkového zabezpec&enia, Ze zalovany je povinny mu vydat o tom pisomné potvrdenie a Zze mu
patri pracovné zaradenie zodpovedajuce pracovnej naplni a od 1.4.2002 aj Statut Statneho zamestnanca.
V tejto veci bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné.

Z dalSieho pripojeného spisu sp. zn. 4C/124/1991 odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢&. k. 13C0/419/93-123 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/124/91-98
v jeho zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania. V tomto rozsudku sa konstatovalo, Ze
Zalobca sa domahal proti Zalovanému Okresnému Uradu v Bardejove narokov z neplatného rozviazania



pracovného pomeru, a to nahrady uslej mzdy, nahrady za dovolenku za roky 1989 - 1991, preplatenie
rozdielu davok nemocenského poistenia poCas do€asnej pracovnej neschopnosti, Uhrady prispevku k
zavodnému stravovaniu, uslého zisku z urokov na pravidelnych vkladoch z podnikového sporenia a
Uhrady cestovného za uéelom vyhladavania zamestnania v celkovej vySke 404.250,- Sk s prislusnymi
urokmi z ome&kania. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/109/98 v tejto veci Najvyssi
sud dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8.marca 1994 sp. zn. 13Co0/419/93
odmietol.

Dalej sud druhej inStancie konstatuje, Ze z pripojeného spisu sp. zn. 4C/184/89 Okresného sidu
Bardejov zistil, Ze v tejto veci sa Zalobca domahal urenia, Ze vypoved z pracovného pomeru dana
Zalovanym listom zo dfia 14.11.1998, ktorou sa mal pracovny pomer skon¢it' dia 28.2.1989 je neplatna,
Ze pracovny pomer dalej trva, a Ze Zalobcovi patri nahrada uslej mzdy. Dalej sud zistil, Ze Okresny sud v
Bardejove rozsudkom 4C/184/89-191 urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym zalobcovi
listom zo dria 14.11.1988 je neplatna, pripustil spatvzatie Zaloby ohfadom mzdy a v tej ¢asti konanie
zastavil a ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 140,- K&s. Tento rozsudok bol rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach pod €.k. 18C0/25/91-224 potvrdeny v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o
neplatnosti vypovede a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania. Sud druhej indtancie su¢asne
konstatoval nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanych v 1/ az 3/ rade, teda Slovenskej republiky
zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a Slovenskej republiky zastupenej Obvodnym
uradom PreSov

13. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dfia 7.7.2004, €.k. 3C/569/02-22, sud zistil, Ze sud
odmietol podanie Zalobcu zo dna 11.12.2002 v spojeni s doplnenim zo dria 3.11.2003 z dévodu vad
podania. Zalobca podal Zalobu o neopravnené pozastavenie pracovnej &innosti a nahradu uslého zisku
proti Zalovanym v 1/ rade Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, v 2/
rade Slovenska republika zastupena Ministerstvom préce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
a v 3/ rade Slovenska republika zastupena Krajskym Uradom Predov a 4/ rade Slovenskéa republika
zastupena Obvodnym dradom Bardejov.

14. Z uznesenia Krajského sudu PreSov zo diia 27.1.2005, ¢.k. 1Co/197/2004-29, sud zistil, ze sud
druhej intancie odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dfia 7.7.2004,
¢.k. 3C/569/02-22, z ddvodu oneskoreného podania odvolania.

15. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 28.11.2012, &.k. 4C/263/1995-339, sud zistil, Ze
Okresny sud Bardejov zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanym v1/ rade Slovenska republika zastupena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, v 2/ rade Slovenska republika zastiupena Obvodnym
uradom Bardejov, predmetom ktorej bola nahrada finanénych narokov po uréeni neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4C/184/89. Sud
konstatoval, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4C/194/1992 bola Zaloba
Zalobcu pravoplatne zamietnuta s tym, Ze Okresny sud Bardejov a tiez Krajsky sud KoSice konstatovali,
Ze nakolko o neplatnosti vypovede bolo pravoplatne rozhodnuté az po skonéeni likvidacie byvalého
Okresného narodného vyboru Bardejov (po 31.7.1991), Zzalobca sa nestal zamestnancom Okresného
uradu Bardejov, a teda mu vodi tomuto subjektu Ziadne pracovnopravne naroky nevznikli a nemoze
sa ani domdahat urlenia, Ze pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade trva aj po
1.8.1991.

16. Z opravného uznesenia Okresného sudu Bardejov zo diia 20.5.2014, ¢.k. 4C/263/1995-359, sud
zistil, Ze Okresny sud Bardejov opravil vyrok rozsudku zo dna 28.11.2012, &.k. 4C/263/1995-339, tak,
Ze zamietol narok Zalobcu na ur€enie, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade
Okresnym uradom v Bardejove trval aj po 1.8.1991. Zamietol tiez narok Zalobcu, aby sud uloZil
Zalovanému v 2/ rade Okresnému uradu v Bardejove povinnost pridelovat Zalobcovi po¢nuc driom
pravoplatnosti rozsudku pracu zodpovedajucu jeho pracovnému zaradeniu na byvalom Okresnom
narodnom vybore v Bardejove a tieZz zamietol naroky Zalobcu na nahradu mzdy a nevy€erpanej
dovolenky.

17. Z rozsudku Krajského sudu PreSov zo dia 16.10.2014, & k. 11CoPr/4/2014-384, sud zistil, Ze
rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 28.11.2012, €. k. 4C/263/1995-339, v spojeni s opravnym



uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 20.5.2014, €. k. 4C/263/1995-359, vo vztahu k Zalovanému
v 1/ rade potvrdil a vo vztahu k zalovanému v 2/ rade zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

18. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 28.7.2010, ¢&. k. 11C/129/1996-312, sud zistil,
Z2e Okresny sud Bardejov zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanym v 1/ rade Slovenskej republike
zastupenej Obvodnym udradom PreSov, v 2/ rade Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, v 3/ rade
Ministerstvu financii Slovenskej republiky a v 4/ rade Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, pricom predmetom sporu bolo uréenie, Ze konanie Zalovanych spogivajuce v
dani vypovede Zalobcovi dha 14.11.1988 je prejavom svojvolného prepustania zo zamestnania a
diskriminaciou v povolani a zamestnani vo vztahu k zalobcovi.

19. Z rozsudku Krajského sudu PreSov zo diia 28.4.2011, €. k. 8Co/175/2010-335, sud zistil, Zze sud
druhej inStancie potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 28.7.2010, €. k. 11C/129/1996-312
ako vecne spravny.

20. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

21. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

22. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

23. Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze Zalobca sa opakovane od roku 1992 domaha urcenia
neplatnosti vypovede zo drfia 27.8.1991, priCom toto konanie bolo pravoplatne skonéené v konani
vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4C/194/92, pri¢om rozsudok v uvedenej veci nadobudol
pravoplatnost diia 18.4.1996. Sudy r6znych instancii opakovane konstatovali, Ze nakolko o neplatnosti
vypovede bolo pravoplatne rozhodnuté az po skonéeni likvidacie byvalého Okresného narodného vyboru
Bardejov (po 31.7.1991), Zalobca sa nestal zamestnancom Okresného uradu Bardejov, a teda mu
voci tomuto subjektu Ziadne pracovnopravne naroky nevznikli a neméze sa ani domahat ur€enia, Ze
pracovnopravny Zalobcu trva aj po 1.8.1991. Napriek uvedenému zaveru Zalobca opakovane podava
v podstate totozné Zaloby postavené na totoZnom pravnom zaklade. Zmeny a modifikacie okruhu
Zalovanych nema na pravoplatné rozhodnutie a z neho vyplyvajuce désledky Ziaden vplyv, nakolko
neexistuje moznost Zalobu opatovne prejednat. Opakovane to konstatoval Okresny sud Bardejov
v konani vedenom pod sp. zn. 2C/132/2007, Krajsky sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
9CoPr/2/2019, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/199/2020, Krajsky
sud Predov v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/7/2011-199, Okresny sud Bardejov v konani vedenom
pod sp. zn. 11C/129/1996, Krajsky sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/175/2010. Na zaklade
cit. pravnej Upravy a vysSie uvedeného sud konanie pre prekazku veci pravoplatne skonéenej (res
iudicata) zastavil, pretoZze na Okresnom sude Bardejov bolo pod sp. zn. 4C/194/92 pravoplatne skon¢ené
konanie s totoZnym predmetom sporu.

24. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 C.s.p. a v konani UspeSnym Zalovanym sud
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



