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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, vo veci sporovych
stran zalobcu T.. Z. Z., G.. XX XX XXXX, K. O. Z. O. X, Bratislava, pravne zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kanceldria Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, Bratislava, ICO 36 858 731, proti
zalovanému T. M., G.. XX.XX.XXXX, K. . XXXX/XX, Bratislava, pravne zastupenému advokatom Mgr.
Davidom Stefankom, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o zaplatenie sumy 95.000,- € s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95.000,- € s Grokom z omes$kania 5% roéne od 23.02.2016
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 21.04.2016 sa doméahal Zalobca vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 95.000,- € s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy
o pozitke. Sugasne Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania. Zalobca ako prostriedok
procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia, Ze na zaklade Ustnej dohody poZzi€al Zalobca dria 23.04.2014
Zalovanému penazné prostriedky v sumu 95.000,- €. Listom zo dfia 19.01.2016 pisomne vyzval
Zalovaného na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov najneskér do 30 dni odo dna dorucenia
vyzvy. Zalovany si zasielku prevzal dita 22.01.2016, lehota na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov uplynula diha 21.02.2016, resp. v najbliz&i pracovny defi - dfia 22.02.2016. Zalovany
Zalobcovi do podania Zaloby poskytnuté finanéné prostriedky nevratil.

2. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia popierajice tvrdenia zalobcu, k
veci v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 25.05.2016 uviedol, Ze Zalobca preukazuje opravnenost
svojho naroku v navrhu na vydanie platobného rozkazu, dokumentmi a to potvrdenim o preukazani
penaznych prostriedkov, vyzvou na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo dfia 19.01.2016,
potvrdenim o dorueni zasielky Vyzva na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov zo dha
19.01.2016. S uvedenym tvrdenim Zalobcu nesuhlasi z dévodov, Ze Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke neuzavreli
a to v akejkolvek forme a preto poskytnutie sumy 95.000,- € nepredstavuje pdzicku. Zalovany ako
konatel spolo€nosti a Gastro club, s.r.o. uzavrel so Zalobcom ustnu inominatnu zmluvu o spolupraci,
predmetom ktorej bolo poskytnutie investicie do spolo¢nosti Gastro club, podmienky pouzitia vlozene;j
investicie v ramci spolo¢nosti Gastro club, Uprava podmienok prevodu obchodného podielu v spolo&nosti
Gastro club na Zalobcu, ako aj uprava dalSich prav a povinnosti Zalobcu a spolo¢nosti Gastro
club pri vzajomnej spolupraci. Dalej poukazal na to, Ze podstatnou naleZitostou zmluvy o pdzicke
je okrem oznadenia zmluvnych stran aj uréenie predmetu pdzi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat

i povinnost' dIZznika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi). Nakofko zmluva o pdzicke je realnou



zmluvou, k jej uzavretiu sa vyZaduje i skuto&né odovzdanie predmetu p&zicky veritefom dlZnikovi. Z
podkladov predloZenych Zalobcom jasne vyplyva, Ze Zzalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
v sume 95.000,- € v prospech uétu zalovaného a to za ucelom investovania do spolo¢nosti Gastro
club, ktora je sudastou skupiny MOODS. Ugel poskytnutia pefiaznych prostriedkov je v podobe
stru€nej poznamky uvedeny okrem iného aj v informacii pre prijemcu, ale predovsetkym je niekolkokrat
deklarovany v intenzivnej e-mailovej komunikacii realizovanej medzi Zzalobcom a Zalovanym ako
konatelom spolo¢nosti Gastro club. Z predloZenych podkladov vSak nevyplyva, ze by obsahom dohody
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou vyplyvala povinnost vratit penazné
prostriedky. Naopak, z predloZzenej e-mailovej komunikacie jasne vyplyva, Ze pefiazné prostriedky mali
byt vratené zo strany spolognosti Gastro club, ktora je suastou skupiny MOODS. Zalobca zadal
poskytnutu investiciu oznacovat ako pdzicka poskytnuta Zalovanému ako fyzickej osobe y decembri
2014. Kedy deklaroval aj svoj nezaujem o nadobudnutie obchodného podielu v rdmci spolo&nosti Gastro
club. Ma za to, Ze zo strany Zalobcu ide o nespravnu a ucelovu pravnu interpretaciu poskytnutej sumy

ako pOzi¢ky poskytnutej v prospech Zalovaného ako fyzickej osoby a Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat
mu nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, potvrdenim Tatra banky o platbe z
03.03.2016, vyzvou na vratenie finan&nych prostriedkov z 19.01.2016 s podacim listkom, potvrdenim
z posty o doruceni zasielky, e-mailovou koreSpondenciou medzi Zalobcom a Zalovanym, zmluvou o
stavbe bytov z 20.05.2013, kolauda&nym rozhodnutim z 20.04.2016, zmluvou o buducej Kupnej zmluve
z 20.05.2013, zmluvou o pézicke zo dna 31.01.2014 na sumu 50.000 €, zmenkou zo dna 31.01.2014,
uctovnou zavierka spolo¢nosti MOODS Gastro, s. r. 0. za rok 2014, kdpiou zapisnice z pojednavania v
konani vedenom pod spisovou znackou 51C/55/2016 z 10.06.2016, vypisom z LV €. 9632 pre k. u. Staré
mesto, LV ¢. 3859, k. U. Staré mesto, LV €. 1684 pre k. U Raca.

4. Z vypovede zalobcu sud zistil, Zze €o sa tyka poskytnutia p6zi¢ky Zalovaného poznéa vyse 15 rokov,
boli zndmi. PoZiadal ho o poskytnutie finanénych prostriedkov nie ako konatel spolognosti, ale ako
fyzické osoba. Pri prvych pdzickach bol ochotny uzavriet aj pisomnu zmluvu o pdzZiCke, neskdr uz
zmluvu o pbzicke podpisat nechcel. Konkrétne o tejto p6zicke mam vedomost' o tom, Ze ju nepouzil na
financovanie svojich zamerov vo firme, ale platil nimi s€asti staré uvery, nie€o pouzil na svoju osobnu
spotrebu. Ked prestal s nim komunikovat, vyzval ho na vratenie pozicky. Co sa tyka lehoty vratenia
pbzicky, ako vyplyva z ich emailovej komunikacie, mal mu ju vratit do 5 rokov od konca roka 2014.
Nikdy sa nejednalo o investiciu do spoloéného podnikania, lebo nebol ani spolo¢nikom ani konatelom
spolognosti do ktorej mal Zalovany investicie financovat. Zalovany doposial nepreukazal svoje tvrdenia
na aky ucet boli poskytnuté finan&né prostriedky ked tvrdi, Ze boli investované na rozvoj podnikania. K
predCasnej vyzve na vratenie p6zi¢ky z jeho strany doSlo preto, lebo z verejne dostupnych zdrojov mal
informacie o tom, Ze Zalovany nepouzil peniaze na deklarovany ucet, nesplacal p6zi¢ku na ucet a nebol
ochotny uzavriet zmluvu o péziCke v pisomnej podobe, v ktorej by boli dohodnuté nejaké relevantné
splatky.

5. Z vypovede Zalovaného sud zistil, ze poskytnutiu pdZi¢ky predchadzalo to, ze hfadal nie len finanéného
partnera ale aj ¢loveka, ktory by s nim v buducnosti podnikal a zalozil by s nim novu spoloénost’ v
oblasti gastronémie. V aprili 2014 uz boli otvorené dve pobocCky na Michalskej a KoSickej a spolo¢ne
hladali moznosti ako zaloZit novu spolo¢nost’ v ktorej by mal svojho Eloveka, ktorého si navrhne. Na
konkrétnom vstupe do spolo¢nosti sa nedohodli, peniaze v3ak prisli od Zalobcu na jeho ucet ako fyzicke;j
osoby a tie pouzil na podnikanie. Cast pouzil do spoloénosti MOODS a &ast do novej spolognosti
Gastro Club. Spociatku nemali dohodnutu formu splatenia pdzi¢ky vzhladom na to, Ze sa nedohodli na
vzniku novej spolo€nosti, prebiehali medzi nimi rokovania o tom ako pézi¢ku splati. Nedohodli sa na
Ziadnom splatkovom kalendari, lebo v gastronémii sa mu velmi nedari a nema predstavu o tom, ako by to
mohol realne vratit. Investoval aj vlastné finan¢né prostriedky aj Zalobcove do podnikania. Na Ziadnom
splateni sa nedohodli, ale stale hfada spésob, ako by peniaze Zzalobcovi vratil. Dévodom pre€o neuzavrel
pisomnu dohodu o pdzi¢ke so Zalobcom bolo to, Ze v tom &ase tieto désledky tak nevnimal, teraz by tak
uz nepostupoval. Mal by dopredu vyjasnené vSetky podmienky pdzi¢ky. Snazi sa zabezpedit' si finanéné
prostriedky na to, aby mohol poZzi¢ané peniaze Zalobcovi vratit, zvazuje aj predaj niektorej z prevadzok.

6. Z vypisu z uctu zalobcu vedeného v Tatra banke, a s. vyplyva, Ze Zalobca zaslal dha 23.04.2014 na
ucet zalovaného sumu 95.000,- €.



7. Listom zo diia 19.01.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie sumy 95.000,- € a to v lehote 30
dni od doru&enia vyzvy. Zalovany na vyzvu zalobcu nereagoval, dizni sumu doposial Zalobcovi nevratil.
List bol podany podla podacieho listka na postovu prepravu dfia 20.01.2016. Podla potvrdenia posty,
Zalovany zasielku prevzal dia 22.01.2016.

8. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

10. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh nesplni riadne a v€as
je v omeskani.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatky z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

13. Ako z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, hoci dohoda o do¢asnosti prenechania veci
je podstatnou nalezitostou i zmluvy, neznamena to, Ze je potrebné dohodnut aj presnu dobu vratenia.
Ak presna doba vratenia dlhu nie je dohodnuta, diznik je povinny splnit dlh na poziadanie veritela
(§ 563 ObE. zdkonnika) (R NS SR 1 Cdo 197/2009). Zmluva o p&Zicke je zaroveh zmluvou realnou,
¢oho désledkom je, Ze k jej vzniku sa nevyZaduje iba splnenie zakonom definovanych podstatnych
néleZitosti, ale jej vznik je dany aZz okamihom redlneho plnenia veritefa, t.j." poskytnutim pozi¢ky. Pod
poskytnutim pdzi¢ky (prenechanim, odovzdanim) veci v zmysle vzniku zavazkového vztahu zo zmluvy o
pbZicke sa rozumie nielen fyzické odovzdanie predmetu pozi¢ky dlznikovi, ale aj bezhotovostny prevod
pefiaznych prostriedkov na Gcet diznika (napr. R NS CR 21 Cdo 2217/2003, 21 Cdo 4520/2007, 33 Cdo
4047/2009). Sud mal v konani preukdazané a uvedena skutoCnost nebola medzi stranami sporna, Ze
Zalobca dna 23.04.2014 previedol zo svojho osobného U&tu na osobny u&et Zalovaného sumu 95.000,-
€. Zalobca tvrdil, Ze predmetni sumu Zalovanému poskytol titulom pézicky; Zalovany tvrdil, Ze tieto
finanéné prostriedky Zalobca poskytol ako investiciu obchodnej spolo€nosti Gastro club s.r.o., v ktorej
su tieto pefiazné prostriedky riadne zauc&tované.

14. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost' tvrdenia, nemo6ze splnit ani povinnost oznalit na preukazanie svojich tvrdeni dbkazy.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Dokazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalovany ako druha
procesna strana ma povinnost' tvrdit’ skutonosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Zze pravo alebo
narok Zalobcu nevzniklo, pripadne zaniklo alebo sa zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre
bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obidve strany. Neunesenie dékazného bremenami potom
v konani za nasledok procesny neuspech tej strany sporu, ktora nedokazala preukazat’ nim tvrdené
skutocnosti.

15. Zalovany v konani poprel Zalobcom tvrdené skutonosti o tom, Ze suma 95.000,- € mu bola
poskytnutd ako pdzi¢ka, pricom tvrdil, Ze tato suma bola poskytnuta spolo€nosti Gastro club s.r.o.
ako investicia. Svoje tvrdenia v8ak ni¢im nepreukazal. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze



jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o pdzicke je faktické odovzdanie veci diznikovi, ktorym sa
rozumie aj bezhotovostny prevod pefnaznych prostriedkov na ucet dlznika, pri¢om z hladiska subjektu,
ktory je zo zmluvy zaviazany pinit, je irelevantné ako diznik dalej s tymito finanénymi prostriedkami
nalozi. V prejednavanej veci boli finanéné prostriedky prevedené na osobny ucet Zalovaného, ktory
sam oznadil. Zalovany neuviedol Zalobcovi Uget spolognosti Gastro club s.r.o., ani v konani ni¢im
nepreukazal, Ze spolo€nost’ Gastro club s.r.0. voli Zalobcovi evidovala zavazok vo vySke poskytnutej
pbzicky, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli v spoloénosti Gastro club s.r.o. riadne zaucétované ako
tvrdil, resp. Ze sa jednalo o investiciu, za ktord mal Zalobca nadobudnut’ v spolo€nosti Gastro club
s.r.o. obchodny podiel, a teda Ze ucet Zalovaného, na ktory boli prevedené finanéné prostriedky bol iba
platobnym miestom. Naopak, tvrdenie Zalobcu, Ze sa jednalo o pdzi¢ku, vyplyva jednak z pripojenych
listinnych dékazov, najma e-mailovej komunikécie zo kde samotny Zalovany Ziadal Zalobcu o poskytnutie
finan&nych prostriedkov, poskytnutie finanénych prostriedkov sém oznadil za p6zi¢ku. Tvrdenie Zalobcu,
Ze sa jednalo o péziCku poskytnutl Zalovanému preukazuje aj nesporna skuto€nost, Ze Zalovanému
boli Zalobcom v priebehu roku 2014 poskytnuté viaceré finanéné sumy, a to po Castiach, priCom po
prvykrat sa tak stalo v januari 2014, kedy medzi stranami sporu bola uzatvorena aj pisomna zmluva o
pbzicke, v ktorej ako dIZznik nefigurovala spolo€nost Gastro club s.r.o. ale Zalovany, ked zaroven ucet
uvedeny v tejto zmluve bol totoZny s tym, na ktory bola finanéna hotovost poukdzana Zalobcom aj
dna 03.04.2014. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, ked mal sud v konani preukdzané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému titulom pézicky finanéné prostriedky v sume 95.000,- €, ktorému doposial nevratil,
sud Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

16. Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal tieZ na
zaplatenie uroku z omes$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu nedoSlo k dohode o konkrétnom termine vratenia
penaznych prostriedkov, preto je zalovany povinny poskytnuté pefiazné prostriedky vratit prvého dha
po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Ob¢. zdkonnika). Nakolko Zalobca poskytol Zalovanému
lehotu na plnenie 30 dni, uplynutim tejto lehoty sa Zalovany dostal do omeskania.

17. Podla § 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia proti netispednému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel



domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ podfa § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).



