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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu G. Y., nar. XX. X.XXXX,
bytom G. XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Antonom Tabacakom, PhD., so sidlom D. V. P,,
B. XX, proti Zalovanej R. K., nar. XXX XXXX, bytom P. Z. XXX, pravne zastupenej advokatom JUDr.
Jaroslavom KiapeSom, so sidlom G. U., X. XXXX/XX, o nahradenie prejavu vole, v Stadiu konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. k. 5C/17/2017-82 zo dna 15.12.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
Zalovanej ulozil az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zdrzat sa nakladania, a to prevodu
na tretie osoby vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX kat. Uzemie P. Z. ako
pozemok C-KN parc. €. 207 a rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku C-KN parc. &. 207.

Uznesenie okresnéhosiudu zostava nedotknuté vo vyroku ozamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvy$nej Casti.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud Ciastocne vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania/dispozicie s nehnutefnostami
(zapisanymi na LV €. XXXX kat. uzemie P. Z. ako pozemok C-KN parc. €. 207 a rodinny dom sup.
€. XXX, postaveny na danom pozemku) vo forme prevodu na tretie osoby, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Z predlozenych podkladov mal za osved&ené, ze medzi stranami
sporu bola uzatvorena kupna zmluva, ohladne ktorej doposial nebolo ukonéené katastralne konanie
(konanie o vklade). Z tvrdeni Zalobcu zaroven vyplynulo, Ze Zalovana napriek judikovanej neplatnosti
(jej) odstupenia od predmetnej kipnej zmluvy neposkytuje sucinnost tak, aby mohlo déjst k povoleniu
vkladu do katastra nehnutelnosti. O., po uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy Zalovanéa uzavrela dalSiu
kupnu zmluvu s totoznym predmetom s inym kupujucim. Okresny sud preto konstatoval, Ze neodkladnym
opatrenim je potrebné predbeZne zamedzit prevodu vlastnickeho prava, kedZe na prislusnom liste
vlastnictva je vyznacend dalSia plomba.

2. Vo zvydnej Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze
predmetny navrh, ktorym sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej ,...zdrzat sa akéhokolvek
nakladania...“ s dotknutymi nehnutefnostami, bol neur€ity, lebo nebolo konkretizované, vykon akych
opravneni Zalovanej pri nakladani s nehnutefnostami jej ma byt zakézany. Okresny sud dodal, Ze
takto vSeobecne formulovany zdkaz by predstavoval aj ,neprimerané obmedzovanie povinnej osoby*
- Zalovane;j.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude (v celom rozsahu) zamietnuty.
Poukazovala na to, Ze Zalobca jej nevyplatil kipnu cenu za dotknuté nehnutelnosti. Ta bola dohodnuta



vo vy8ke 17.000 eur, hoci v pisomnom vyhotoveni kiipnej zmluvy bola uvedend len suma 7.000 eur. V
skutocnosti bolo Zalovanej vyplatenych iba 3.300 eur. Mala za to, Ze zo strany Zalobcu iSlo o podvodné
konanie. Pokial Zalobca nesplni svoje povinnosti z kipnej zmluvy (predovSetkym povinnost zaplatit
kupnu cenu), nema pravo domahat sa splnenia zavazku od Zalovanej a ,uz vébec nie* Zalovanu
obmedzovat v nakladani s jej vlastnictvom.

4. Tvrdila, Ze po zastaveni konania o navrhu na vklad &. V 757/2010 (vedeného v suvislosti s kipnou
zmluvou uzatvorenou medzi sporovymi stranami) rozhodnutim zo dfia 11.6.2010 kontaktovala otca
Zalobcu ohfadne trvania zaujmu o dotknuté nehnutelnosti. Ten reagoval tak, Zze ich Zalovana mdze
predat. Nasledne zalovana predala sporné nehnutelnosti Obci Partizanska Lup&a; suvisiace konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava €. V 3701/2011 je preruSené rozhodnutim zo dna 4.1.2012.
Zdbraznovala, Ze v €ase podpisu kupnej zmluvy s Obcou Partizanska Lup&a (dfia 25.1.2011, resp. jej
dodatku z 1.12.2011) nebolo vedené Ziadne vkladové konanie a Zalovana teda mala zmluvnu volnost.
Hoci Zalobca opatovne dfia 5.12.2011 podal navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi sporovymi stranami dnia 22.3.2010, predmetné vkladové konanie (vedené pod €. V
3677/2011) bolo rozhodnutim spravy katastra zo dfia 27.11.2017 zastavené.

5. Zalobca Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze uzatvorenie dal$ej kipnej zmluvy ohladne
dotknutych nehnutelnosti bolo/je v rozpore s €l. V kipnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami
a odvolatelka/zalovana ani nepreukazala, Zze by sa nepoku3sala nakladat' s dotknutymi nehnutefnostami.
Zaroven podla Cisla vkladového konania je zrejmé, Ze konanie €. V 3701/2011 (zmluvné strany kupnej
zmluvy - Zalovana a Obec Partizanska Lup&a) bolo zaCaté neskdr ako konanie &. V 3677/2011,
tykajuce sa kupnej zmluvy medzi sporovymi stranami. Zalobca zdéraziioval, Ze o neplatnosti odstipenia
Zalovanej od kupnej zmluvy z 22.3.2010 (a teda aj v otazke uhrade kupnej ceny) uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/125/2012. Doplnil, Zze proti
rozhodnutiu spravy katastra o zastaveni konania €. V 3677/2011 podal odvolanie.

6. Na predmetné vyjadrenie Zalobcu k (jej) odvolaniu uz Zalovana nereagovala.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP; z toho titulu nedotknutym zostalo uznesenie okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej €asti) a
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Okolnost' zaplatenia alebo nezaplatenia kupnej ceny Zalobcom Zalovanej nie je z hladiska
rozhodovania o poZadovanom neodkladnom opatreni osobitne vyznamnejSou. Podstatné je, Ze Zalobca
a Zalovana ako zmluvné strany kupnej zmluvy z 22.3.2010 (v zneni dodatkov) su fiou viazani dovtedy,
kym zakonu zodpovedajucim spdsobom nedéjde k jej zruSeniu, resp. zaniku. V aktualnom konani
nebolo osvedCené, Ze by predmetna kipna zmluva zanikla; odvolatefka to (aspon skutkovo dostatocne
konkrétne) ani netvrdila. Navy3e, v inom sudnom konani (o neplatnost’ odstupenia Zalovanej od zmluvy
2 22.3.2010; sp zn. Okresného sudu Liptovsky Mikulas 8C/125/2012), zakladom meritérneho posudenia
ktorého bolo prave tvrdenie Zalovanej o nezaplateni kupnej ceny, uz bolo pravoplatne rozhodnuté o
nepreukazani suvisiacich tvrdeni zalovanou.

9. Zaroven v dotknutom spore (blizSie strana 16 odévodnenia rozsudku okresného sudu z 2.6.16) bolo
zistené, Ze Zalovana (dalSiu) kipnu zmluvu s Obcou Partizanska Lup&a uzavrela 25.1.2011 (jej doplnenie
1.12.2011) a navrh na vklad podala 7.12.2011. Od kupnej zmluvy so Zalobcom v8ak odstupila (bez
ohladu nato, Ze sa neskér preukazala neplatnost odstupenia) az diia 19.12.2011. To znamena, Ze v Case
vykondvania ukonov Zalovanou smerujucich k prevodu spornych nehnutelnosti na Obec Partizanska
Lupc&a bola viazana zavazkovopravnymi uginkami kipnej zmluvy so Zalobcom, na ktorej viazanosti ni¢
nemeni okolnost, ¢i v danom &ase prebiehalo alebo neprebiehalo nejaké vkladové konanie ohladne
predmetnych nehnutelnosti. Uvedenym kon$tatovanim je vyvratena i odvolacia namietka Zalovanej o
(tvrdenej) opravnenosti jej dispozicie s dotknutymi nehnutelnostami v obdobi ich prevadzania na Obec
Partizanska Lupc€a.

10. Rovnako neobstoja tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca nema zaujem o sporné nehnutelnosti, resp. Ze
nema zaujem na ,trvani“ kipnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami. O existencii zaujmu
Zalobcu nepochybne sveddi (predovSetkym) podanie Zaloby v sudenej veci, ako i podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.



11. S poukazom na bezprostrednu previazanost rozhodovania o posudzovanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s katastralnym (vkladovym) konanim krajsky sud dopifia, Ze podia § 31 ods. 1
veta druha zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, pri rozhodovani o vklade prihliada okresny
urad aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. V zmysle
odkazu/poznamky 10b uvedené zahffia i eventualitu konani, resp. rozhodnuti podla Civilného sporového
poriadku; ¢omu zodpoveda i znenie § 31a pism. e/ zdkona ¢&. 162/1995 Z.z., podla ktorého sa konanie
o navrhu na vklad prerusi, ak bolo u€astnikovi neodkladnym opatrenim nariadené, aby nenakladal s
urc¢itou nehnutefnostou.

12. Mozno zhrnut, Zze bolo osved&ené, ze zalovana, hoci bola viazana kipnou zmluvou uzatvorenou so
Zalobcom (jej zavazkopravnymi ucinkami), uzatvorila ohladne tych istych nehnutefnosti neskér dalsiu
kupnu zmluvu s tretou osobou (s Obcou Partizanska Lupc&a). Pokial teda Zalovana ako predavajuca
uzatvorila neskér (po uzavreti zmluvy so Zalobcom) dalSiu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej bol
podany navrh na vklad vlastnickeho prava (pod &. V 3701/2011), je dana potreba doCasnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami. Tato Uprava spociva v obmedzeni dalSej dispozicie Zalovanej s
nehnutefnostami, ktoré boli/si predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako predavajucou
a zalobcom ako kupujucim. Neodkladné opatrenie v nariadenom zneni zabrani tomu, aby doslo k
zavkladovaniu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech kupujuceho z (v poradi)
druhej kupnej zmluvy. Rovnako zabrani pripadnym dalSim prevodom (vratane ich odvkladovania) tych
istych nehnutelnosti Zalovanou; vzhlfadom na jej predchadzajuce spravanie (duplicitny prevod) uvedenu
eventualitu nemozno vyludit.

13. Nariadené neodkladné opatrenie tak poskytne doCasnu ochranu pravnemu stavu zaloZenému
kupnou zmluvou uzatvorenou medzi sporovymi stranami, priom neprimerane nezasiahne do prav a
opravnenych zaujmov Zalovanej. Osobitne, ak uz je vedeny suvisiaci spor vo veci samej, ktorym déjde k
odstranenie stavu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; ¢o v sebe zahffa aj vyrieSenie viazanosti
Zalovanej kupnou zmluvou z 22.3.2010 (vratane dodatkov).

14. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze v ramci interného Setrenia zistil, Ze rozhodnutie katastralneho
organu - Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, o zastaveni vkladového konania pod €.
V 3677/2011 z 27.11.2017 bolo nadriadenym organom zrudené a vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Naslednym rozhodnutim okresného uradu z 8.3.2018 doSlo k prerudeniu predmetného
vkladového konania do pravoplatného (meritérneho) skongenia konania v sidenej veci. KedZe ide o
okolnosti, ktoré (v prevaznej miere) nastali az po vydani preskimavaného rozhodnutia okresného sudu,
krajsky sud na ne v zmysle § 329 ods. 2 CSP neprihliadal. V zaujme komplexnosti v8ak povazoval za
vhodné ich obsiahnut v odévodneni tohto rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



