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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu E.. E. R, S..
XXXXXXXX, N. M. Z. XXX, XXX XX W., zastupeny JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom
Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika €. 8500009560 zo dfia 26.01.2012,
uzavreta medzi Zzalobcom a zZalovanym je neplatna

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou diia 02. 02. 2017 sa doméaha ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 26. 01. 2012 k zmluve o revolvingovom uvere ¢.
8500009560, (dalej len ,dohody*), uzavretej dia 26.01.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Sucasne s podanou Zalobou navrhol nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,NO*), kde
Ziadal, aby sa Zalovany zdrzal pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 26.01.2012 k Zmluve o
revolvingovom Uvere €. 8500009560, uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym, a to az do pravoplatného
skonCenia veci o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy. Trval na nariadeni NO aj vo vztahu
k zamestnavatelovi Zalobcu, Ministerstva dopravy a vystavby SR, Nam. Slobody 6, 810 05 Bratislava,
aby sa zamestnavatel zdrzal vykonavania zrézok zo mzdy Zalobcu na zdklade uvedenej dohody.

3. Uznesenim Okresného sudu Rozhava sp.zn.: 9Csp/28/2017-29 zo diia 10.02.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie spocivajuce v povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia 26.01.2012 k zmluve o revolvingovom uvere €. 8500009560, uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym, do pravoplatného skon&enia veci o uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
povinnosti zamestnavatela Zalobcu Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Nam. Slobody 6, 810 05
Bratislava zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrdZkach zo mzdy zo dna
26.01.2012 k zmluve o revolgingovom uvere €. 8500009560 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do
pravoplatného skon&enia veci o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.

4. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26. 01. 2012 Zalobca a Zalovany uzavreli spotrebitelskd zmluvu
o revolvingovom Uvere €. 8500009560 na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 1.500,-



Eur (dalej len zmluva o uvere) so splatnostou v 36. mesaénych splatkach, kazdej vo vyske 85,15 Eur.
Finan¢né prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zzalovany vo vySke 1.277,05 Eur prevodom
na bankovy uU€et uvedeny v Ziadosti o poskytnutie iveru. Dia 27. 08. 2013 bol navySeny uver o sumu
993,43 Eur, pricom Zalovany v skutoCnosti poskytol periazné prostriedky vo vyske 723,19 Eur a dna
18. 08. 2015 bol opatovne navySeny Uver o sumu 993,43 Eur, pricom Zalovany v skuto€nosti poskytol
finan&né prostriedky vo vyske 723,19 Eur, &im doslo zaroven k Gprave splatkového kalendara. Zalovany
listom zo dia 26. 03. 2012 poziadal zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy, na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 26. 01. 2012, ktora Ziadost' Zalovaného o vykonavanie zrazok zo
mzdy bola zamestnavatefovi Zalobcu doruéena dia 29. 03. 2012. Dohoda o zréZkach zo mzdy zo dfia 26.
01. 2012 k zmluve o uvere je formularovou predtlacou, kde boli len vpisané udaje tykajuce sa uverového
vztahu, ku ktorému sa malo zabezpedenie vztahovat a osobné Udaje Zalobcu, ako diznika. Zalovany
predformulovanu zmluvu - dohodu o zrdZkach zo mzdy dIZnika pouziva pri mnohych pravnych vztahoch.
Z uvedenych skuto&nosti je nesporné, Ze znenie dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 26. 01. 2012 bolo
vopred pripravené Zalovanym, bez akejkofvek mozZnosti na strane Zalobcu ovplyvnit alebo zmenit' jej
obsah. Z tychto dévodov dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 26. 01. 2012 k zmluve o Uvere nemozno
povazovat za individualne dojednanu, teda ide o neprijatelnd podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dfa 26. 01. 2012 k zmluve o Uvere
Cislo 8500009560 bol zalobca v postaveni spotrebitefa nuteny podpisat’ spolu s Uverovou zmluvou. V
opac¢nom pripade by Uver zalovany Zalobcovi neposkytol. Uzavretie dohody zo zrézkach zo mzdy zo
dria 26. 01. 2012 k zmluve o Uvere nebolo dobrovolné a bolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere.
Tieto skuto¢nosti potvrdzuje samotna dohoda, kedZe podla bodu V. dohody diZnik nema opravnenie tuto
dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo ju inym spdsobom jednostranne
ukongit. U Zalobcu absentovala skutoénd véla uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dia 26. 01.
2012 k zmluve o uvere, v dosledku €oho na strane Zalobcu absentovala zhoda jeho véle s prejavom pri
tomto pravnom ukone a pre nedostatok vaznosti vole v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
je napadnuta dohoda o zrazkach zo mzdy aj z tohto dévodu absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 26. 01. 2012 k zmluve o Uvere neobsahuje najma vySku pohfadavky,
ktora ma byt zabezpelena touto dohodou, ked v &lanku | dohody je uvedené, Ze Zalovany ako veritel
bude mat vod&i Zalobcovi ako diZnikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi
na zaklade Ziadosti o poskytnutie uveru €iastku vo vySke 1.500,- Eur s tym, Ze v pripade riadneho
splacania mbéze byt Zalobcovi poskytnuty dali Uver v rdmci tzv. revolvingu, teda dohoda len opisuje
mozné spdsoby vzniku pohladavky. Specifikacia pohladavky v zmysle uvedeného &lanku dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 26. 01. 2012 k zmluve o uvere tak, Ze touto su pohladavky spolo€nosti
voci diznikovi zabezpe€ované dohodou a su tvorené uverom, vratane pripadnych vetkych revolvingov
poskytnutych diZnikovi, prislusenstvom uUveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolo€nosti preukdzatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok vodi diznikovi a
dal8imi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vodi diZnikovi, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti
so zmluvou a jej pripadnych dodatkov, je neurCitd a nezrozumitefna a teda v intenciach ust. § 37
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika je dohoda neplatna. V zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 26.
01. 2012 k zmluve o uvere Zalobca ma kedykolvek poCas splacania strpiet vykonavanie zrdZzok zo
svojej mzdy a to na Uhradu pohladavky zalovaného vyc€islenej nim jednostranne, bez sudnej kontroly,
teda i narokov vzniknutych aj na zéklade pripadnych neprijatelnych kauzul, preto dohoda o zrazkach
zo mzdy spdsobuje zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela, o spdsobuje jej neplatnost podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.
Zamestnavatel Zalobcu vykonava zrazky zo sluzobného platu Zalobcu na zaklade dohody o zraZkach
20 mzdy zo dfia 26. 01. 2012 k zmluve o Uvere mesacne od kalendarneho mesiaca 04/2012 vo vyske
85,15 Eur a doposial bola Zalobcovi zrazena z platu celkom suma vo vyske 4.938,70 Eur, ¢im na
strane Zalobcu dochadza k zasahu do jeho majetkovej sféry mimoriadne intenzivnym spésobom z
nezdkonnych dévodov vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe sa realizuje neplatnd dohoda o zrazkach
zo mzdy. K zrazkam zo mzdy dochadza nepretrzite a podla ozndmenia Zalovaného zo dria 13. 01.
2017, adresovaného zamestnavatelovi zalobcu, tento ma este pokraCovat vo vykone zréaZzok z platu az
do vy3ky 2.128,81 Eur, o predstavuje 25 mesacnych zrazok, &im by sa na strane Zalobcu neustale
prehlbovala $koda spésobena tymto nezakonnym spésobom.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodov, Ze Zalobca nepreukazal naliehany pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, pretoZze v zmysle ust. § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku pravne
skuto€nosti je mozné urCovat len vtedy, ak to pravny predpis vyslovene upravuje. V pripade Dohody o
zrazkach zo mzdy sa nejedna o neprijatelnd podmienku, pretoZe tento spésob zabezpec&enia upravuje



vnutrodtatna Uprava. Tvrdenia Zalobcu odporuju aj novele Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, pokial ide o pripustnost takejto formy zabezped&enia. Zalovany trval na tom, Ze Dohoda
bola medzi stranami dojednana v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zdkonnika. O tom, Ze Zalovany
vyZadoval uzavretie Dohody o zraZkach zo mzdy, Zalobca vedel, pretoZze tento udaj bol povinnou
nalezitostou formulara Standardné eurépske informacie o spotrebitelskych Gveroch. Napriek tomu
Zalobca neformuloval pri podpise Zmluvy o RU, ani v &ase jej plnenia Ziadne vyhrady az do okamihu
podania zaloby. Prostrednictvom Dohody sa pristupuje k splneniu povinnosti dlZnika splacat tuver. Jedna
sa o0 rovnocenny spdsob splacania dlhu ako napr.: uhradzanie splatok vkladom v banke, trvalym
prikazom, prostrednictvom posty. Na pouzitie uvedeného institutu sa neviaze schvalenie rozhodnutim
sudu, ani ziadna sudna kontrola. Urenie zabezpeCovacej pohlfadavky nemusi byt v zmysle zakonnej
upravy len Ciselné, ale méze uskuto€nené kazdym spbésobom , na zaklade ktorého sa da pohladavka
identifikovat. V tomto pripade je identifikaciou pohfadavky pravny vztah. Dohoda sa tyka konkrétnej
zmluvy a pohladavky. Exaktné uvedenie vysky pohladavky nie je ani v zmysle pravnej normy, pre
urcitost’ pravneho ukonu, potrebné.

6. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov: Ziadostou o poskytnutie revolvingovom uvere/
zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 26.01.2012, oznamenim veritefa o schvaleni uveru diZnikovi -
zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500009560, splatkovym kalendarom, rozhodcovskou zmluvou zo
dna 26.01.2012, oznamenim o navy$eni Uveru zo diia 18.08.2015, splatkovym kalendarom, Ziadost'ou
0 vykonavani zrazok zo mzdy zo dha 26.03.2012, doru¢eného zamestnavatelovi Zalobcu 29.03.2012,
Ziadost'ou o pokradovanie v splatkach adresovaného zamestnavatefovi Zalobcu zo strany Zalovaného,
dohodou o zrazkach zo mzdy dlznika ¢&. 8500009560 zo dha 26.01.2012, informaciou o vykonanych
zrazkach zo strany zamestnavatelfa Zalobcu a Ziadostou Zalovaného o pokraCovani v zrazkach
doru¢enej zamestnavatelovi zalobcu 18.01.2017.

7. Zalobca trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze predmetna dohoda je absolutne neplatna z dévodov,
ktoré su uz uvedené v pisomnom vyhotoveni Zaloby. Zalobca podal aj dal$ie Zaloby na tunaj$om sude
o ktorych uz bolo rozhodnuté a ktoré konania su vedené pod sp. zn. 8Csp/28/2017 a 12Csp/28/2017.V
tychto veciach uz sud rozhodol, av3ak rozhodnutia nie su pravoplatné, v désledku podaného odvolania
zo strany Zalovaného. Poukazal na to, Ze v predmetnej dohode je neurCito vymedzena istina dlhu,
je uvedené, Ze zalovany poskytol Zalobcovi Gver 1.500,- Eur, o nie je pravda, pretoZze v zmysle &l.
VIII zmluvy z tejto sumy bol odpocitany poplatok za mozny odklad troch splatok a zvy$na suma bola
Zalobcovi poukazana. Neurgita je aj vyska splatky - mesacnej zrazky. Zalovany mohol jednostranne
zvysit jednotlivé zraZky a chyba mozZnost na strane Zalobcu odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy. Okrem toho poukéazal na to, Ze roény urok pre predmetny revolvingovy Gver je 70 %. Zalobca
uhradil Zalovanému celkom 4.938,70 Eur na uhradu predmetného uveru, pricom Zalovany mu poskytol
trikrat revolving a to v sumach 1.277,05 Eur, 993,43 Eur a 993,43 Eur. Z tychto udajov vyplyva, Ze Zalobca
Cerpany uver preplatil. Napriek tomu si Zalovany e&te narokoval u zamestnavatela Zalobcu zaplatenie
2.128,81 Eur. Z tychto dévodov ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory suhlasil s rozhodnutim v nepritomnosti a zotrval
na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe.

9. Z pripojenej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. 8500009560 zo diia 26.01.2012,
podfa bodu 6 uvedenej Zmluvy vyplynulo, Ze bol schvaleny revolvingovy uUver, s dverovym limitom do
vy$ky 1.500,- Eur. Zalobca mal zaplatit Zalovanému uvedeny Gver v 36. mesaénych splatkach vo vyske
po 85,15 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola 65,90 % a ro¢na urokova
sadzba uveru 70 %. Poskytnuta Ciastka Uveru v Case uzavretia Zmluvy predstavovala vySku 858,31
Eur a celkova C&iastka, ktord musi diznik zaplatit’ pri uvedenom uUverovom limite, predstavovala sumu
2.043,60 Eur.

10. Zo Zmluvnych dojednani Zmluvy o RU Zalovaného, ktoré boli pripojené k Zmluve, z bodu 13.2.
vyplynulo, Ze v pripade omes$kania diZnika so splacanim Uveru, akéhokolvek peniazného zavazku, podla
Zmluvy o RU, je veritel dalej opravneny predlozit' platitelovi mzdy diZznika Dohodu o zrazkach zo mzdy a
domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo mzdy. Z bodu 13.1. vyplynulo, Ze v pripade, Ze
sa dostane dIZnik do omeSkania s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace po termine splatnosti, aj



v suvislosti s inymi poruseniami uvedenymi v uvedenom bode, je veritel opravneny okamzite zosplatnit
aver.

11. Podla Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi k Zmluve o RU & 8500009560 zo dia
26.01.2012 je zrejmé, Ze schvélena vyska uveru bola 1.500,- Eur, schvalena vyska revolvingu 993,43
Eur. VySka mesacnej splatky uveru bola 85,15 Eur, uverovy limit bol 1.500,- Eur, celkova Ciastka ktoru
musi diznik zaplatit 3.065,40 Eur, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00 % a ro&na urokova sadzba
revolvingu 68,44 %.

12. Dha 26.01.2012 bola uzavreta aj formularova Dohoda o zrdZkach zo mzdy diZnika €. 8500009560
medzi Zalobcom a Zalovanym. Z bodu |. vyplynulo, Ze spolo¢nost’ /Zzalovany/ bude mat pohladavku
vodi diznikovi, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost poskytne RU na sumu 1.500,- Eur. V zmysle Zmluvy/
Dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacaného uveru, bol poskytnuty dalsi
uver v ramci revolvingu. V zmysle bodu Il. Dohody, su€astou uvedenej formuldrovej Dohody malo byt
aj dojednanie v zmysle ust. § 551 Obclianskeho zakonnika na zabezpelenie pohfadavok spolo&nosti
Dohodou o zrazkach zo mzdy. Na zadklade Dohody, bolo povinnostou zamestnavatela diznika vykonavat
v prospech spolo€nosti mesacné zrazky vo vySke 85,15 Eur a odvadzat ich na bankovy u¢et spoloCnosti.
Z Dohody dalej vyplynul suhlas stran, s tym, Zze pokial nebude v ktoromkolfvek mesiaci zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske, alebo v nizSej vySke, bude za u&elom riadneho vyrovnania prislusnych
pohladavok vySka mesacnych zrazok zo mzdy v nasledujucom mesiaci zvySena, a to az do dobu uhrady
pohladavok v omeskani.

13. Z pripojeného splatkového kalendara vyplynulo, Zze vySka splatok bola 85,15 Eur a mali byt
uhradzané v obdobi od 16.03.2012 do 16.02.2015 (36 splatok v uvedenej vyske).

14. Listom zo difia 18.08.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle ¢l. 4 Revolving Zmluvnych
dojednani uvedenej Zmluvy, bol navySeny uver, avdak vySka uvedena nie je, len RPMN po poskytnuti
revolvingu je 62,79 %. Sucastou uvedeného oznamenia bol novy splatkovy kalendar, ktory mal
reSpektovat zraZzky zo mzdy a v zmysle uvedeného splatkového kalendara, mal zaplatit Zalobca
mesacné splatky nie v 36. splatkach, ale v 82. splatkach. Na tomto splatkovom kalendari sa v3ak
nenachadza podpis diZnika a jeho suhlas.

15. Zalovany poziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy listom zo dha 26.03.2012,v(po uplynuti troch
mesiacov) z dévodu, Ze bola poskytnuta Zalobcovi finanéna revolvingova pézi¢ka. Zalobca bol ku dfiu
26.03.2012 v omeskani so splatkou v sume 85,15 Eur a k uvedenému diiu mal dih vod&i Zalovanému

vo vySke 3.066,03 Eur.

16. Z pripojeného rozpisu vykonanych zrazok zo mzdy, doru¢eného Zalobcovi jeho zamestnavatefom
vyplynulo, Ze zraZky zo mzdy Zalobcu sa vykondvali pre viacero uverovych zmluv, celkom 4 a v pripade
konkrétnej zmluvy &. 8500009560, bola zrazena Zalobcovi zo mzdy od decembra 2011 do decembra
2016 celkovo suma 4.938,70 Eur.

17. Z pisomnej odpovede Zalovaného zo diia 13.01.2017 na Ziadost zamestnavatela Zalobcu zo dna
28.12.2017 vyplyva, Ze Zalovany zamestnavatefom Zalobcu vykonané zrazky zo mzdy eviduje a Ziada
o pokraCovanie vo vykone zraZzok zo mzdy Zalobcu, nakofko aktudlny dlhu ku diu 13.01.2017 je vo
vyske 2.128,81 Eur.

18. Z obsahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 26.01.2012 (dalej len zmluva) uzavretej
medzi stranami sporu vyplyva, Ze ide o pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva bola uzavreta
ako predformulovana typova zmluva, kde pbévodny veritel - Zalovany konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, Zalobca v tomto vztahu vystupoval ako klient- diZznik, ktory nekonal v ramci
predmetu podnikania. Postavenie zalobcu v zmluvnom vztahu bolo postavenim slabSieho partnera, ktory
nedisponoval potrebnymi odbornymi znalostami, niekolkoroénymi skdsenostami na uverom trhu, ¢o
mohlo viest ktomu, Ze Zalobca nedokazal odhalit v zmluve dojednania, ktoré ho vyrazne znevyhodfiovali
a spbsobovali znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zmluvného vztahu. Z
tychto dévodov sud posudzoval uplatneny narok v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika, Zakona o spotrebitelskom Uvere a Zakona o ochrane spotrebitela.



19.V zmysle ust. §52 ods. 1, 2, 3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), u€inného v Ease uzavretia
Zmluvy:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20.V zmysle § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obgianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
21.V zmysle § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

22.V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/, k/ Zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

23.V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a b) citovaného zakona:
(1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla

§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



24.V zmysle ustanovenia § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

(1) Uspokojenie pohladavky mozZno zabezpelit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

25. Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora ma zabezpecCovat uspokojenie pohfadavok Zalovaného z
uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor
pre postihnutie majetku Zalobcu, a to vymahanim dlZznej sumy, aj tych plneni v jeho prospech, ktoré
sa zakladaju na pripadnych neprijatefnych podmienkach uvedenych v spotrebitelskej zmluve. Tym
realne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
prav Zalobcu ako spotrebitela. Institut Dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok
upraveny v ust. § 551 OZ, sa totiZ od ostatnych zabezpe€ovacich prostriedkov liSi tym, Ze uspokojenie
pohladavky veritela nielen zabezpeduje, ale su€asne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky.
Uginnost Dohody nastava okamihom jej predloZenia platitelovi mzdy diznika, a na jej zéklade sa
postupne uspokojuje pohladavka veritefa vykonavanymi zraZzkami zo mzdy dlznika. Zamestnavatefl
pravidelne vyplaca veritelovi do UpIného zaplatenia jeho pohladavku formou zréZzok zo mzdy, priCom
nie je vylucené, Ze mbze zrazit zo mzdy aj nepripustné plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Vyska vymahanej pohladavky (vratane jej prisluSenstva) je totiz zaloZena iba na subjektivnej predstave
veritela, a nie na objektivnom (komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitel'skej zmluvy
a pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove €.k.6C0/95/2013 zo dha 19.06.2013 mozno Dohodu o zrédZkach zo mzdy povazovat za
neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktorou sud kon&tatoval, Ze: ,institut Dohody o zrazkach
zo mzdy umozrfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela /
neprijatelné zmluvné podmienky/. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpelenstvo v euronekonformnom procese zrézok zo mzdy, na zdklade Dohody zréZzok zo mzdy,
zabezpecluje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly,
na ktoru skuto€nost’ musi sud brat ohlad.

26. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie u€inku a hlavnej myslienky Smernice 93/13/EHS. 13. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmoyv, uzatvorena podfa § 551 Obcianskeho zakonnika v zneni neskor8ich
predpisov, hoci bola uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky
pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmliv o spotrebitefskych Uveroch so spotrebitefmi. Obd&iansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
obsah ktorého nemohol spotrebitel ovplyvnit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt
sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Zalovany ako veritel, formularovou zmluvou zahrnul bez dalSieho do prejavu véle Zalobcu
automatické uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy, hoci spotrebitel nemal zaujem o jej uzavretie, musel
tak urobit ak chcel dostat’ iver. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlaivo malo typovy formularovy
charakter, ktory Zzalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi ur€ité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodruje poskytovatela sluzby ako prijemcu
plnenia, ¢im je spbésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

27. Samotna Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov predlozena Zalovanym nie je zaloZzena
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
jej prisluSenstva. Z tohto dévodu je potom potrebné poskytnut Zalobcovi ako spotrebitefovi ochranu s
ohladom existencie nebezpecenstva, Ze na zaklade zraZzok zo mzdy sa umoZfiuje uhradit’ plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi byt brany ohlad.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje siahnut na majetok diznika bez toho, aby sudny organ
vyhodnotil skuto€nu existenciu a vySku dlhu. Z vy3Sie uvedeného mozno preto dospiet k zaveru Ze
predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu,
ako spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca v ¢ase vzniku



uverovej zmluvy bol nuteny uzatvorit Dohodu o zrazkach zo mzdy, ako podmienku poskytnutia Gveru.
Samotna Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

28. Dohoda musi mat urcité formalne nalezitosti, okrem oznacenia veritela, diznika, platitefa mzdy, musi
obsahovat aj oznagenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok. Uginnost
Dohody nastava okamihom ,uplatnenia si prava veritefa®“, teda jej fyzického predloZenia platitelovi mzdy,
preukdzaného Dohodou o zrazke zo mzdy. Dal$ou podmienkou je, Ze sa tak mdze stat az potom, &o
je pohladavka zro¢na a diznik ju nesplaca. Tento zabezpeovaci institut sa vyznacuje akcesoritou, to
znamena vedlajSi zabezpelovaci vztah je zavisly na existencii hlavného zavazku a tiez subsidiaritou,
o znamena, Ze veritel sa mdZze doZadovat uspokojenia pohladavky vykonom dohodnutych zraZzok zo
mzdy az potom, ¢o diZnik dobrovofne nepini svoj zavazok. Zabezpec€enie zavazku vopred uzavretou
dohodou o zrazkach zo mzdy je neprimeranou poziadavkou obchodnej spolo€nosti ako veritela, ked
viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat s prijmom diZnika.

29. Pocas celého konania Zalovany nepreukéazal, aku vySku predstavoval dih v Case, ked poziadal
0 vykonanie zrazok zo mzdy zamestnavatela Zalobcu. Zo Ziadosti o vykonanie zraZzok dorucenej
zamestnavatelovi zalobcu dfia 29.03.2012 vyplynulo len, Ze ku dfiu 26.03.2012 bol Zalobca v omeSkani
so splatkou 85,15 Eur a dlh k uvedenému driu predstavoval 3.066,03 Eur. Ako dospel k uvedenému dlhu,
nie je zrejmé, pretoze schvalena vySka revolvingu bola podfa Oznamenia veritela zo diha 26. 01.2012
vo vySke 993,43 Eur a uz ku 26.03.2012 dlh predstavoval sumu 3.066,03 Eur. Z predloZzeného prehfadu
vykonanych zrazok zo mzdy Zalobcu vyplynulo, Ze k decembru 2016 bola Zalobcovi na uvedenu Gverovu
zmluvu zrazena suma 4.938,70 Eur, €o presahuje vyrazne aj celkovd sumu, ktord mal podla Zmluvy
Zalobca zaplatit . KedZe Zmluva nebola uzavreta v sulade s ust. Zakona €. 129/2010 Z.z., €o uz bolo
konstatované (absencia skladby splatok, absencia prepo¢tu RPMN, arok v rozpore s dobrymi mravmi),
bolo potrebné povazovat Uver za bezpoplatkovy a beziuro€ny. V takom pripade mala byt pohladavka
vyrazne ina - nizZSia, ako pohladavka, ktora bola v skuto€nosti zrazena zo mzdy Zalobcu. Dohoda bola
uzavreta v rozpore s ust. § 551 OZ, z toho dévodu je Dohoda neplatna pre rozpor so zakonom, v zmysle
ust. § 39 OZ, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Pokial Zalovany namietol, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, s touto namietkou sa sud nestotoZiuje. Zo samotného zdkonného ust.
§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva tento naliehavy pravny zaujem
spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy,
ked len ur€ovacou Zalobou sa méze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej Dohody mézZe nasledne argumentovat vo vztahu
k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zréZzky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobca Zalovanému dlzny. Prave takato urovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z oho vyplyva naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR zo dfia 18. 11. 2015 sp. zn. 8Cdo/483/2014).

31. Na zaklade vysSie uvedeného po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa
dévodne domahal ur€enia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, preto Zalobe vyhovel.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nadhradu trov konania
v tomto rozsahu, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany pravnemu zastupcovi Zalobcu, po rozhodnuti
o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach ,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



