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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: G. Finanéné sluzby C. s.r. 0., G. XX, E., ICO: XX XXX XX8,
zast. JUDr. Elena Stefangikova, A., G. X, E., Q.: XX XXX XXX, proti zalovanej: V. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XX, R., zast.: Mgr. Adrian Bobko, advokat, Namestie sv. Egidia 45/78, Poprad, ICO: 37 747371,
v konani o zaplatenie 7 179,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Stranam nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa medzi sporovymi stranami vedie konanie o zaplatenie o zaplatenie 7 179,16
Eur s prislusenstvom.

2. Uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 40dk/12/2020 z 11. marca 2020, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 53/2020 zo 17. marca 2020 bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, za
spravcu bol ustanoveny JUDr. I. B., so sidlom kancelarie Z. XXXX, XXX XX G. Y. L. a Zalovana bola
oddiZzend tak, Zze bola zbavena vSetkych dlhov, ktoré mdze byt uspokojené iba v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Menovany
spravca v Obchodnom vestniku €. 119/2020 z 23. juna 2020 zverejnil oznam o zruSeni konkurzu z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu z 18. juna 2020, obsahom ktorého bola aj
informacia, Ze oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zru8uje.

3. Podla § 166a ods. 1 zakona €&. 7/2005 Z. z., ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def®), b) buduca pohfadavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

4. Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou (§ 166a ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z.).
5. Podla § 166b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z., za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim diiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom
a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy ugastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara.



6. Podla § 166b ods. 2 z&kona. €. 7/2005 Z. z., nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

7. Ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania
sa neprihliada (§ 167e ods. 3 zékona €. 7/2005 Z. z.).

8. Indtitut zbavenia sa dlhov diZznika (oddlZenie) je procesny nastroj urleny vyluéne pre diznika,
ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zékone &. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost
rozhodujucej mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika,
pricom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikateflom a nepodnikatefom.
OddIzit sa mozno dvoma spbsobmi, a to konkurzom (podfa Stvrtej Easti zakona &. 7/2005 Z. z.) alebo
splatkovym kalendarom. Vofba formy oddlZzenia je vyluéne na dlznikovi, tento nepodava vSeobecny
navrh na oddIZenie, kde by vhodnu formu ur€il sud, prip. spravca, ale vofbu spésobu oddIZenia vykona
diZznik podanim prislusného navrhu.

9. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu Upravu - resp. podfa § 167e ods.
1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov je
nutné konanie ako celok zastavit, nakolko v tomto konani je Zalobou podanou 14.02.2018 uplathovana
peniazna pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujicim difiom a nejedna sa o konkurzom nedotknutu
pohladavku podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z.

10. V danej suvislosti sud uvadza, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v obchodnom
vestniku na majetok dlZnika nastali u€inky vyhlaseného konkurzu a sucasne ucinky rozhodnutia o jeho
oddlZzeni. Ak si Zalobca v konani uplatiiuje pohladavku, ktord& méze byt uspokojenad iba v konkurze
vyhlasenim na majetok dlznika, boli naplnené predpoklady, na zéaklade ktorych sud z dradnej povinnosti
prebiehajuce konanie s poukazom na § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. je povinny zastavit, a to
bez ohfadu na to, Ze pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania bol uz konkurz vyhlaseny na diznika
ex lege zruseny, o vyplynulo z Gidajov obchodného vestnika. (Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn.
6CoCsp/36/2021 zo dia 28.07.2021)

11. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze zruSenim konkurzu nedo$lo zaroven aj k zruSeniu oddlzenia, ¢o
vyplyva z § 167e zakona o konkurze a restrukturalizcii. Podla ust. § 167v ods. 1 zdkona &. 7/2005
Z. z. zruSenim konkurzu doslo len k zaniku funkcie spravcu a zastupcu veritelov a k zaniku ucinkov
podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d zakona o konkurze a reStrukturalizacii. DIZznik, ktory sa
vyhlasenim konkurzu na zéklade rozhodnutia konkurzného sudu oddIZil, prestava byt dlznikom a vSetky
konania musia byt vo¢i nemu z dévodu oddIZenia ex offo zastavené. Zrudenie konkurzu na neho zostalo
tak bez vplyvu na postup podla ust. § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. a sudy aj po zrudeni konkurzu
musia konania voci oddlzenému dlZznikovi ex offo zastavit.

12. Je nepochybné, Ze pokial Zalovana podala na sud navrh na vyhlasenie konkurzu a sud nasledne
vyhlasil konkurz na jej majetok, tato procesna strana zavinila zastavenie tohto civiliného sporového
konania. V dosledku toho by mal Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania. V danom pripade vSak existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce
v okolnostiach pripadu (§ 257 CSP), pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi. Je
zrejmé, Ze pripade, ak by v sudenej veci nedoslo k zastaveniu konania z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalovanej, rozhodujucim hladiskom pre rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania
by bol Uspech tej-ktorej strany v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



