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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stidu Cadca JUDr. Michal Mravec na verejnom zasadnuti diia 17. 04. 2018 v
trestnej veci proti obv. A. G. pre zlo€in podla § 276 ods. 1, ods. 2 pI'SI'TJ. d/ Tr. zak. po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

Obv.A. G.X.T.T. V., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., W. XXXX, okr. C., Zivnostnik,
je vinny ,zZe

ako konatel obchodnej spoloCnosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenskej republiky pod
obchodnym menom F., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom W. XXXX, C., okres C., v tmysle znizit
skuto¢nu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty, dal do Uétovnictva svojej firmy za mesiac
december 2014 zaudtovat fiktivne faktury: €. 140100893 zo dna 01.12.2014 v sume 3.915,41 €, ¢&.
140100907 zo dria 02.12.2014 v sume 3.285,59 €, ¢. 140100909 zo dfia 03.12.2014 v sume 3.356,48 €,
¢.140100914 zo dfa 04.12.2014 v sume 2.668,46 €, ¢. 140100915 zo dfa 05.12.2014 vsume 4.211,11 €,
¢. 140100918 zo dria 08.12.2014 v sume 6.834,50 €, ¢. 140100919 zo dfia 09.12.2014 v sume 5.440,26
€, ¢. 140100923 zo dria 10.12.2014 v sume 3.354,30 €, ¢. 140100929 zo dna 11.12.2014 v sume
1.567,22 €, ¢. 140100930 zo dna 12.12.2014 v sume 2.967,95 €, ¢. 140100992 zo dna 15.12.2014 v
sume 4.762,68 €, ¢. 140100995 zo dna 16.12.2014 v sume 3.578,94 €, ¢. 140101032 zo dia 17.12.2014
v sume 3.367,92 €, ¢. 140101034 zo dna 18.12.2014 v sume 2.973,67 €, ¢. 140101036 zo dria
19.12.2014 v sume 5.307,13 €, ¢. 140101055 zo dna 22.12.2014 v sume 5.949,58 €, ¢. 140101090 zo
dna 23.12.2014 v sume 1.199,74 €, ¢. 140101058 zo diia 29.12.2014 v sume 3.067,20 € a ¢. 140101060
zo dfia 30.12.2014 v sume 1.984,43 €, vystavené v mene T. W., Z..F..P..
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N., nasledne diia 23.01.2015 podal na Daflovom Grade Zilina, pobo¢ka Cadca, Matiéné namestie 1284,
Cadca, okres Cadca, dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde priznal dafiovu povinnost v sume
2.038,31 € a to aj napriek tomu, ze skuto€na danova povinnost jeho firmy bola v sume 13.670,40 €,
pricom predmetné dodavatelské faktiry pouzil na znizenie zakladu dane a to aj napriek tomu, ze k
uskuto€neniu prijatych zdanitelnych plneni, vyplyvajucich z uvedenych zad&tovanych faktur zo strany
firmy DIMAS, s.r.o. Bratislava nedo$lo, v désledku ¢oho dafovl povinnost firmy na dani z pridanej
hodnoty v zdafiovacom obdobi december 2014 skratil 0 11.632,09 €,

teda
skratil dan vo vaéSom rozsahu,
tym spachal

zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.



Za to sa odsuzuje

Podla § 276 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k., § 39 ods. 4 Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
od klada na skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Dria 06.03.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného A. G. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 668/17/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,
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odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

skratil darn vo vac¢Som rozsahu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



