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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. R., U.. XX.X.XXXX, dieta
matky G. R., U.. X XX.XXXX, R. E. X, L. aotca D. N. R, U.. X X.XXXX, R. XX E.U. N, K. V., H., |, K.
Q., v konani o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 12.11.2021 bolo tunajSiemu sudu doru&ené podanie navrhovatelky, matky maloletého, oznaené
ako ,Navrh na rozhodnutie o podstatnej veci tykajucej sa maloletého.

2. KedZe podanie navrhovatelky bolo zmato¢né a neuplné a z navrhu nevyplyvalo, o akej podstatnej veci
tykajucej sa maloletého navrhovatelka Ziada rozhodnut, resp. €oho sa podanym nadvrhom domaha, sud
ju uznesenim sp.zn. 20P/4/2021 zo dfia 25.2.2022 vyzval na odstranenie vad podania v lehote 15 dni.

3. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 15.3.2022 navrhovatelka uviedla, Ze doslo k pochybeniu
Z jej strany a podanie, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dha 12.11.2021 a zapisané pod sp.zn.
20P/4/2021 je doplnenim navrhu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/109/2021 o
uréenie mena maloletého, kde nedopatrenim neuviedla spisovlu znacku uz zacatého sudneho konania.
Zaroven navrhovatefka predloZila aj doplnenie svojho podania, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka
Ziada sud o urenie mena maloletému dietatu meno neuréené R..

4. Okresny sud KosSice |, uznesenim sp.zn. 12P/109/2021 zo dfia 17.3.2022 maloletému dietatu
narodenému difia XX.XX.XXXX, meno neurené, priezvisko R., ur€il meno: O.. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 5.4.2022.

5. Podla § 2 zakona 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 230 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sa o
veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Podfa ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

8. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



9. Podfa ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia - zistenie v kazdom §tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy ak sa ma v novom spore resp. v konani prejednat ta istéd vec. O ten isty spor
(konanie) ide vtedy, ked v novom spore (konani) ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uzZ bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého premetu sporu (konania) a tych istych oséb.

11. Nakolko v danej pravnej veci existuje prekazka veci rozhodnutej (uznesenie Okresného sudu Kosice
I sp. zn. 12P/109/2021 zo dfa 17.3.2022, pravoplatné dfiom 5.4.2022), sud v zmysle vy3Sie uvedeného
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, konanie zastavil a narok na ndhradu trov konania v zmysle ust. § 52 CMP u&astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).



