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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, vo veci sporovych
stran zalobcu 1/ R. J., N. W. XXX, H., Ceska republika, 2/ G. J., N. W. XXX, H., Ceska republika,
zastdpenych advokatom Dr. Miroslavom Kralikom, AK Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, Bratislava,
o nahradu 8kody, priznanie primeraného zadostudinenia v peniazoch, o priznanie prava zverejnit
rozsudok v dennikoch na naklady Zalovaného, zaplatenie preddavku na toto uverejnenie, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

[I. Sud priznava zalovanému proti Zalobcom pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 28.09.2012, zmenenou na pojednavani diia 16.04.2013 (zmena
pripustena uznesenim zo dna 16.04.2013, &.k. 19C/190/2012-224) domahali Zalobcovia v 1. a 2. rade
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu
175,02 € s prisluSenstvom a Zalobkyni v 2. rade sumu 175,02 € s prisluSenstvom z titulu nahrady
8kody. Zaroveri domahali, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000,- €
a Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000,- € titulom primeraného zadostucinenia a nahradit trovy konania.
Zalobcovia sa zaroven domahali, aby sud vyslovil, Ze maju pravo zverejnit cely rozsudok v dennikoch
Novy €as a Sme na naklady Zalovaného, pricom Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu
1.000,- € a Zalobkyni v 2. rade sumu 1.000,- € titulom preddavku na uverejnenie rozsudku v dennikoch.
Ako prostriedok procesného utoku Zalobcovia pouZili skutkové tvrdenia, podla ktorych ako spotrebitelia
uzavreli dfia 03.05.2010 zmluvu o obstarani zajazdu s cestovnou kancelariou CA Stanislav Goryl -
zmluvny partner KARYA TOUR, s.r.o. so sidlom Zamocka 36, Bratislava, s miestom pobytu zajazdu
Turecko, ktory sa mal konat' v termine od 25.08.2010 do 04.09.2010, za zajazd zaplatili sumu 517,60
€. Dia 09.07.2010 oznamila CK svoj upadok. V désledku upadku CK od 09.07.2010 neplnila zavazky,
vyplyvajuce zo zmluvy o obstarani zajazdu uzatvorenej so Zzalobcom, ktory z uvedeného dévodu na
zdjazd ani nenastupil. CK uzatvorila dfia 21. 12. 20 09 poistnt zmluvu o poisteni zajazdu pre pripad
upadku CK s poistovriou Allianz - Slovenska poistovia a. s., Cislo 411006682, s platnostou na obdobie
od 01.01.2010 - 31.12.2010. V certifikate k poistnej zmluve, ktory bol vystaveny poistoviiou je uvedené,
Ze poistné je dojednané na poistnd sumu 550.000,- €, v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok pre
zmluvné poistenie zajazdu. Z katalégu CK ,Leto 2010“ je zrejmé, Ze CK nesplnila povinnosti, ktoré jej
uklada § 8 ods. 1, pism. k) zakona Cislo 281/2001 z. z. 0 zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur a katalégu, pripadne inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo,
zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o vSetkych skuto&nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mdzu
mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o klpu zajazdu, najma v8ak o rozsahu a podmienkach poistenia



zdjazdu (§ 9 az 11), o rozsahu poistného plnenia, o podmienkach na plnenie naroku objednavatela, o
poistitelovi, s ktorym ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie zgjazdu. Iba z obsahu vSeobecnych
poistnych podmienok mohol Zalobca zistit, Ze poistna suma uvedena v poistnej zmluve nie je limitom
poistného krytia na jedného objednavatela, ale Ze poistna suma je hornou hranicou poistného plnenia
pre sucet narokov vSetkych poistenych, v zmysle poistnej zmluvy, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca nebol
informovany o tom, aké garancie mu pre pripad Upadku CK ako obstaravatel zajazdu zaistil. TieZ uviedol,
Ze cestovna kancelaria poZadovala od obstaravatelov zgjazdu zalohovu platbu vo vyske minimalne 30 -
40 % ceny zajazdu pri uzatvoreni zmluvy o obstarani zajazdu a doplatok do plnej vySky najneskér do 21
dni pred zagatim zajazdu. Po oznameni Upadku cestovnej kancelarie sa zalobca obratil na poistoviiu
so ziadostou o nahradu 8kody. Nahradou Skody v danom pripade malo byt vratenie vSetkych penazi,
ktoré Zalobca zaplatil CK za zajazd, ktory neabsolvoval, ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b)
z&kona o zdjazdoch. Poistoviia Zalobcovi na zéklade Ziadosti o nahradu Skody vyplatila zalohu vo vyske
30% ceny zaplatenej zalobcom CK za zajazd, teda sumu 155,28 €, v januari 2011 doplatila Zalobcovi
sumu 11,28 €, &o predstavuje 32,18 % skutoCnej Skody. Po odpocitani poistoviiou uhradenej sumy
Zalobcom vznikla skutoénd $koda v sume 351,04 € (517,60 - 155,28 - 11,28 = 351,04 €), ktoru si v tomto
konani uplatfiuje.

2. Zalobca oznadil dévody, ktoré zapriginili Ze mu neboli po Upadku cestovnej kancelarie vratene peniaze
v plnej vyske, v akej zajazd zaplatil nasledovne:

- cestovna kancelaria nedohodla v PPUCK povinnost poistovne uhradit obstaravatefovi zajazdu
(zalobcovi) v pripade upadku CK vratenie vSetkych periazi, ktoré Zalobca CK za zajazd zaplatil.

- Zalovany nespravne vykonal implementaciu smernice Rady EHS 1990/314/EHS o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluZieb - je nespravne implementovana vyska garancie (§11 ods. 3gakona
0 zajazdoch) v rozsahu uréenom &lankom 7 smernice 90/314.

- zalovany, nesplnil povinnost uréent pravom EU riadne implementovat smernicu 90/314.

3. Zalobca dévodil, Ze Zzalovany mu svojim postupom nezabezpegil, aby CK nemohli poZadovat’ pred
zaCatim zdjazdu od objednavatefov zdjazdu preddavkové platby. Vo vySke prevySujucej garanciu
poskytovanu CK. Okrem toho, Ze mu SR nezabezpedila pristup k informaciam, na zaklade ktorych mohol
Zalobca ziskat' informacie o vyske poistného krytia zajazdu PPUCK, Slovenska republika legislativne
nezabranila CK, aby od objednavatefov poZadovali platby za zajazd pred jeho zagatim, vo vyske
prevySujucej vySku garancii CK v PPUCK. V danom pripade CK KARYA TOUR v &l. Il. bod 5, VP
uviedla: ,Ze je opravnena pozadovat od objednavatela zalohu vo vySke 40% cenu zajazdu pri uzatvoreni
Zmluvy. Zakaznik je povinnu doplatit doplatok cenu zjazdu najneskdr 21 dni pred zagatim zgjazdu.”
K uplatnenému primeranému zadostucineniu a prisluSenstvu pohladavky uviedol, Ze pozaduje od
zalovaného povinnost kazdému zo zalobcov zaplatit primerané finanéné zadostucinenie v sume
10.000,- €, pricom sud ma zohladnit intenzitu, dizku trvania tohto zavadného stavu, obsah tohto stavu,
okruh subjektov, ktorych mohlo toto konanie Zalovaného zasiahnut a podobne. Tym Ze Zalovany svojim
konanim potencionalne ohrozoval v3etkych ob&anov SR, pretoZze kazdy z nich sa mbze dostat do
situacie, ked v dosledku nevykonania resp. nespravneho vykonania implementacie prava EU, mu méze
vzniknat ujma. Pravne predpisy EU bol Zalovany povinny implementovat k terminu vstupu SR do EU, t. j.
k 01.05. 2004, t. j. pred 8 rokmi. Urok z omeskania si Zalobcovia uplatnili od 11.07.2011, kedy si Zalobca
uplatnil na Ministerstve hospodarstva SR Ziadost'ou o predbezné prerokovanie narokov nahradu Skody.

4. Zalovany dorugil diia 22.11.2012 tunajsiemu sidu podanie, ktorym navrhol spojenie veci, vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 9C/30/2012, 10C/221/2012,17C/190/2012, 19C/190/2012 a 15C/194/2012,
€o zdbvodnil hospodarnostou konania a skuto€nostou, Zze predmetné veci spolu skutkovo suvisia. Sud
uznesenim ¢&. k. 19C/190/2012-282 zo dna11.10.2013 navrh na spojenie veci zamietol.

5. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia popierajlce tvrdenia zalobcu, k
veci uviedol, Ze namieta nedostatok vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k &asti Zaloby tykajucej
sa nespravnej implementacie Smernice Rady EHS 1990/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Skoda mala byt Zalobcom spdsobena nespravnou
implementaciou Smernice Rady EHS 1990/314/EHS (d'alej len Smernica 90/317) o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb Zalovanym, ako aj nelinnostou SOIl. Smernica 90/314 bola
implementovana do obsahu Zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Ob¢&ianskeho zédkonnika. Implementaciu Smernice
90/314 zabezpecovala sekcia turizmu MH SR, ktora vSak bola v désledku prenesenia pravomoci v



oblasti cestovného ruchu na zaklade § 40f Zakona &. 575/2001 Z. z. v celom rozsahu delimitovana
na Ministerstvo kultury a cestovného ruchu SR a nasledne na zaklade § 400 Zakona ¢&. 575/2001 Z.
z. na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Problematika zakona &. 281/2001
Z.z. je v suCasnosti v pOsobnosti selekcie cestovného ruchu MDVRR SR, ktora disponuje vsetkou
pisomnou dokumentaciou a podkladmi suvisiacimi s implementaciou Smernice 90/314. Nakolko ziadost
o predbezné prerokovanie nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. sa tykala tak pésobnosti MH
SR, ako aj MDVRR SR, av8ak bola podana na MH SR, Ziadost v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism.
1) zakona €. 514/2003 Z.z. vybavilo MH SR. MH SR pred vybavenim Ziadosti poZiadalo v sulade je
s ust. § 16 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. MDVRR SR o poskytnutie stanoviska k Ziadosti v Casti
tykajucej sa implementacie Smernice 90/314. S poukazom na uvedené vzniesol namietku nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k Casti Zaloby tykajucej sa nespravnej implementacie
Smernice 90/314. Zalovany tiez uviedol, Ze v pripade nespravnej implementacie smernice malo ist o
nespravny uradny postup Zalovaného, ktory mal byt ukon&eny najneskdr nadobudnutim platnosti zakona
&.281/2001 Z. z. t. j. 18.07.2001 (uginny od 01.10.2001). Zalobcovia podali Zalobu na stude 28.09.2011,
v danom pripade 10-roéna objektivna lehota marne uplynula diia 18.07.2011, Zalovany preto vznasa
namietku premli¢ania z dévodu marneho uplynutia objektivnej premiacej lehoty podla § 22 ods. 2
zakona €. 58/1969 Zb.

6. K argumentéacii zalobcu ohladne nespravneho uradného postupu SOI v danej veci uvedenej v
Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia vychadzaju z premisy, Zze SOl bola v zmysle judikatiry
Sudneho dvora Eurépskej unie povinna priamo aplikovat ustanovenia Smernice 90/314 a ich plnenie
vyzadovat’ aj od CK Karya a od inych cestovnych kancelarii, pricom poukazuje na rozhodnutia SD
EU C-91/92 a C-14/83. Zalovany uviedol, Ze z odévodneni predmetnych rozsudkov SD EU vyplyva,
Ze pri netransponovani alebo nespravnom transponovani smernice vznika povinnost’ ¢lenského Statu
vykladat svoje vnutrostatne pravo v sulade so smernicou, t.j. v pripade, Ze existuje vnutrostatny predpis,
ktory mozno vykladat’ viacerymi sposobmi, ,eurokomformny* vyklad ma prednost pred inymi moznymi
vykladmi vnutrotatneho prava. Vnutrostatny sud ma pri uplatfiovani ustanoveni vnutrostatneho prava
prihliadat’ na znenie a ucel smernice. Nie je vS8ak mozné domahat sa prava zakotveného v smernici v
oblasti medzi jednotlivcami a domahat sa tohto prava pred vnutrostatnym sudom. Z ustalenej judikatary
SD EU vyplyva, Ze smernica nemédze ukladat povinnosti jednotlivcovi, takZe sa fiu ako taki nemozno
proti nemu odvolavat (rozsudok SD EU z 26.02.1986 Marshall). Z uvedeného rozhodnutia SD EU
vyplyva, Ze Clensky Stat, ktory neprijal vykonavajuce opatrenia, ktoré poZzaduje smernica v urenej
lehote, nembze Zalovat jednotlivcov za svoje nesplnenie si povinnosti, ktoré smernica vyZaduje. Pokial
Zalobca argumentoval, Zze SOI mala voci sukromnej spolo¢nosti - cestovnej kancelarii Karya v zmysle
vySSie uvedeného vodi jednotlivcovi, vyzadovat splnenie ustanoveni Smernice 90/314, je to v priamom
rozpore s vy$sie uvedenou judikatirou SD EU, aj v pripade, Ze by SOI dospela k zaveru, ze doslo
k nespravnej implementacii Smernice 90/314 do vnutrostatneho pravneho poriadku SR, nemohla by
splnenie povinnosti ulozenych Smernicou 90/314 pozadovat od jednotlivcov, t.,j. €i uz sukromnych
fyzickych alebo pravnickych osdb. Ma za to, Ze SOI postupovala v sulade s prislusnymi vnuatroStatnymi
predpismi a ich dodrziavanie vyZadovala a kontrolovala. V suvislosti s namietkami Zalobcu Zalovany
zaroven poukazal na katalég a cennik CK KARYA TOUR z roku 2009, stranu &. 176 Cennika KARYA
TOUR Turecko 2009 tvori certifikat k poistnej zmluve €. 411006116, z ktorého su zrejmé poziadavky v
zmysle § 8 ods. 1, pism. k/ zakona a €. 281/2001 Z.z., a to: poistitel, s ktorym mé cestovna kancelaria
uzatvorené poistenie zajazdu u - Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO 418 720 96; podmienky na plnenie naroku objednavatela - poistenému vznika pravo na
poistné plnenie v pripadoch, ked CK z dévodu svojho Upadku neposkytne poistenému dopravu z miesta
pobytu v zahrani¢i do Slovenskej republiky, ak je tato doprava su€astou zajazdu, nevrati poistenému
zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd neuskutoCnil, nevrati poistenému
rozdiel medzi zaplatenou cenou zajazdu a cenou Ciasto€ne poskytnutého zjazdu v pripade, ak zajazd
bol poskytnuty iba s€asti; rozsah poistného plnenia - poistné je dojednané na poistnd sumu 252 273,78
€ (7 600 000,- Sk) a vztahuje sa na vlastné zajazdy organizované CK KARYA TOUR, s.r.0., nemozno
preto suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze by predmetné informacie neboli zo strany CK poskytované.

7. K argumentacii zalobcov, ktori namietali, Ze SOl nesankcionovala CK Karya za to, Ze v katalégu ani v
roku 2009, ani v roku 2010 nezverejnila vSeobecné poistné podmienky poistnej zmluvy o poisteni zdjazdu
pre pripad upadku CK, Ze neuviedla informacie o podmienkach na plnenie narokov objednavatela a ani
Ziadnu informaciu o poistitelovi, s ktorym CK uzavrela poistni zmluvu, a Zalobca ma za to, Zze CK Karya
tymto zavadzala spotrebitefla, pretoze zami€ala udaje o vlastnostiach sluzby a nakupnych podmienkach



(§ 5 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.), €o v katalégoch neuvadzaju Ziadne CK na Slovensku, t.|.
vSetky porusuju zékon Zalovany uviedol, Ze zakonodarca v danom predpise pouzil legislativnu skratku
.Katalég®“, pod ktorou je potrebné rozumiet katalég ako taky, ako aj ind pisomna formu poskytnutia
informacii pred uzatvorenim zmluva, ¢im nemozno vylucit, Ze informacna povinnost podla § 8, ods.
1 pism. k) Zakona €. 281/2001 Z.z. mézZe byt splnend aj prostrednictvom samostatne poskytovanych
pisomnosti ako napr. garanéného listu, dokladu pre poisteného, certifikatu poistenia a pod., v ktorych
by sa informovalo o poisteni zdjazdu v pripade Upadku cestovnej kancelarie. Tvrdenie Zalobcov, ktori
stotoZhuju ,podmienky poistenia“ s legislativnou skratkou ,poistné podmienky“ obsiahnutou v ustanoveni
§ 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z €oho usudzuju, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri vybere z
katalégu k dispozicii vdeobecné poistné podmienky poistitela k zmluve o poisteni zajazdu cestovne;j
kancelarie voci upadku, nema zakonny zaklad a jedna sa len o subjektivny vyklad Zalobcov. Zakon
0 zdjazdoch nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola poskytnutd samotna zmluva medzi poistoviiou a
cestovnou kancelariou, a preto povinné poskytovanie vSeobecnych poistnych podmienok poistitela,
ktoré tvoria su€ast takejto poistnej zmluvy je v tomto kontexte nelogické. Zakon o zdjazdoch pritom s
terminom ,VSeobecné poistné podmienky“ aj sdm naraba (§ 11 ods. 2) a pokial by to bolo potrebné, aby
bola povinnost ku katalégu prikladat’ aj tento dokument, zakon by to tak aj Specifikoval. CK je povinna
objednavatelovi odovzdat spolu so zmluvou len doklad o poisteni zajazdu pre pripad upadku vystaveny
poistitelom, nie vdeobecné poistné podmienky. SOI pri svojej Cinnosti postupovala v sulade s prislusnymi
vnutrodtatnymi predpismi a ich dodrziavanie vyZzadovala a kontrolovala.

8. K argumentacii Zzalobcov na nedinnost SOI, ktora v obdobi od 01.06.2006 do 31.12.2010 nezistila
poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 pism. k) zdkona &. 281/2001 Z.z., ¢o malo podla nazoru
Zalobcov vplyv na to, Ze poSkodeni uzatvorili zmluvu s CK Karya bez toho, aby disponovali relevantnymi
informaciami o garancii vratenia svojich pefiazi zaplatenych za zajazd a zaroverfi namietali Ze SOI si
neplnila a ani si neplni povinnost kontrolovat' dodrziavanie povinnosti podla § 11, ods. 3 zakona &.
281/2001 Z.z. v zneni Smernice 90/314 a v zneni judikatury SD EU Zalovany uviedol, ze ak SOU
vykonava dohlad nad dodrziavanim tohto pravneho predpisu, Ze je zodpovedna za akukolvek Skodu,
ktora vznikla jeho porusenim. SOI pri svojej €innosti postupovala v sulade s prislusnymi vnutrostatnymi
predpismi a ich dodrziavanie vyZadovala a kontrolovala.

9. Pokial Zalobcovia namietali skutonost, Ze od 01.06.2006 sa stala su¢astou zakona o zajazdoch (ako
priloha) aj Smernica 90/314, Zalovany uviedol, Ze v nadvaznosti na uvedené bola SR povinnd stanovit’ vo
vnutrodtatnom prave také opatrenia, na zaklade ktorych mali CK zabezpe it objednavatelom zajazdov
také garancie, na zaklade ktorych mali CK zabezpecit objednavatelom zajazdov také garancie, na
zaklade ktorych v pripade upadku CK mali byt spotrebitefom, ktori v désledku upadku CK neabsolvovali
zdjazd vratené vSetky peniaze zaplatené za zajazd. Podla nazoru Zalobcov tak bola aj SOI, ako organ
$tatnej spravy, podla prava EU povmna prijat vSetky opatrenia, aby implementacia Smernice 90/314
bola vykonana v sulade s pravom EU. Zalovany uviedol, Ze smernica 90/314 nie je sugastou zakona
o zdjazdoch a netvori ani jeho prilohu, tak ako to Zalobca uvadza. Identifikacia danej smernice je len
zahrnuta do transpozi¢nej prilohy zakona, nakolko tymto predpisom doslo k jej prevzatiu do pravneho
poriadku SR. Poukéazal na to, Ze podla ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani EU (byvaly &l. 249 Zmluvy o ES)
ma nariadenie vSeobecnu platnost, je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitefné vo vSetkych
Clenskych Statoch. V pripade smernice zmluva uvadza, Ze tato je zavazna pre kazdy Clensky Stét, 1,
ktorému je ur€ena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a metdd
je ponechana vnutrostatnym organom. Ak teda napr. zdkon &. 281/2001 Z.z. poklada za dostatoCnu
garanciu poistnu sumu vo vyske 25 % ro€nych planovanych trzieb z predaja zajazdov, neméze SOl ako
organ dozoru reSpektovanie takejto poZiadavky zo strany podnikatela za pouzitia vykladu &l. 7 smernice
90/314 povazovat za nedostato€né a ukladat’ sankcie, nakolko takyto vyklad by bol v prikrom rozpore
s0 znenim zakona a naru8al by princip pravnej istoty. Z podania Zalobcu je zrejmé, Ze Skoda vznikla z
dovodu, Ze poistna suma pre pripad Upadku CK nepokryla spotrebiteflom nimi zaplatené prostriedky a
tiez namietali skuto€nost, Ze SR mala v legislative zabezpedit, aby CK nemohli poZadovat pred za¢atim
zdjazdu od objednavatelov zajazdu preddavkové platby vo vySke prevysujucej garanciu poskytovanu
cestovnou kancelariou, pricom CK Karya pozadovala od objednavatefov zdjazdu 40% ceny zajazdu
pri uzatvoreni zmluvy. Zalovany uviedol, Ze cestovna kanceldria bola poistena vo vyske, ktora bola
v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona ¢&. 281/2001 Z.z., poziadavka uhradenia zalohy nie je v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi SR, pri ktorych vykonava SOI dohlad a nebol tak dévod na
uloZenie sankcie za takéto konanie, pri€¢om poZadovanie Uhrady preddavku je beZnou obchodnou praxou
zauzivanou nielen v oblasti sluzieb cestovného ruchu. Zalovany zastava nazor, Ze v danom pripade



v Ziadnom pripade neméze za takto spdsobenu Skodu zodpovedat organ kontroly, nakolko nebolo v
jeho moznostiach uvedenému stavu predist’ a Skode na strane spotrebitela v pripade upadku cestovne;j
kancelarie zabranit a argumentaciu zalobcov tykajucu sa nespravneho uradného postupu organov SOI.
resp. ich necinnosti povazuje za neopodstatnenda.

10. K Zalobcami uplatnenej nahrade Skody Zalovany uviedol, Ze pravo na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. ma ten, komu bola nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci spdsobena
8koda. Predpokladom pre vznik naroku na nahradu $kody Zalobcu (podfa zakona &. 514/2003 Z. z. je:
1. nespravny uradny postup organu verejnej moci, 2. vznik Skody Zalobcovi, 3. pri¢inna suvislost medzi
nespravnym Gradnym postupom a vznikom $kody. Zalovany zastava nézor, ze v danom pripade nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu SOl a taktiez nejestvuje priinna suvislost medzi postupom SOI a
vznikom $kody Zalobcovi. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Zmluvou o obstarani zajazdu zo dria 03.05.2010,
poistkou k poistnej zmluve &. 0951210034, oznamenim poistovne Allianz - Slovenska poistovia o
ukonéeni likvidacie zo dfia 11.02.2011, v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami KARYA TOUR s.r.0.,
certifikatom k poistnej zmluve €. 01KAU1000342011, Ziadostou o predbezné prerokovanie narokov na
nahradu Skody zo dia 11.07.2011, vSeobecnymi informaciami cestovnych kancelarii SATUR, TIP travel,
Tatratour, Hydrotour, certifikatom k poistnej zmluve €. 411006682 zo dfia 21.12.2009, List MDVRR
SR €. 25619/201 I/SLP-66245 z 13.12.2011, vysledkami kontroly cestovnych kancelarii, predkladacou
spravou navrhu zakona o organizovanych zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur, dévodovou spravou, doloZkou zluditelnosti navrhu zakona s pravom Eurdpskej
Unie, tabulkou zhody navrhu zakona s pravom Eurépskej unie, tabufkou zhody pravneho predpisu s
pravom Eurépskej unie, oznamenim o notifikacii vSeobecného pravneho predpisu, uznesenim vliady SR
€. 983 zo 14.10.2003 k navrhu na urcenie gestorskych ustrednych organov statnej spravy zodpovednych
za transformaciu smernic a vypracovanie tabuliek zhody k navrhom, ostathnym obsahom spisu, pri¢om
zistil tento stav vo veci:

12. Z vypovede Zalobcu v 1. rade sud zistil, Ze dfia 03.05.2010 spolu s manzelkou G. J. uzavrel zmluvu
0 obstarani zjazdu s cestovnou agenturou Goryl Tour, ktora mu mala obstarat zajazd do Turecka v
terminu od 25.08.2010 do 04.09.2010, ktory mala organizovat cestovna kancelaria Karya Tour so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava. Na zaklade zmluvy o obstarani zajazdu zaplatil v cestovnej agenture
Goryl Tour zalohu za ich oboch. Cestovna kancelaria Karya Tour skrachovala a zajazd sa neuskutocnil.
Od poistovne Allianz - Slovenska poistoviia, dostali poistné plnenie vo vySke 166,56 €, a to za to, Ze
Karya Tour skrachovala a zajazd sa v poZzadovanom nekonal. S manzelkou sa domahaju zaplatenia
Ciastky 351,04 €, co je rozdiel medzi zalohou, ktoru dfia 03.05.2010 zaplatil a medzi tym, €o mu vyplatila
poistovina. Pokial ide o vySku primeraného zadostudinia vo vySke 10.000 € (pripadne 20.000 €, ako to
vyplyva zo Zaloby), tak o tomto informovany ne je, nevie preco je tato Ciastka uvedena v Zalobe, dopredu
dr. Kralikom nebol informovany o tom, Ze by spolu s manzelkou mal byt Zalobcom o zaplatenie sumy
10.000,- € (obaja 20.000,- €). S dr. Kralikom sa nikdy nestretol, ani s nim nikdy nekomunikoval, ani mu
nikdy takuto Zalobu neodsuhlasil. Preto sa nemdze vyjadrit’ k tomu, z akého dévodu je v Zalobe uvedené
primerané zadostucinenie vo vyske v Zalobe uvedenej. To, €o on naozaj pozaduje je Ciastka 351,04 € ako
nedoplatok za zaplatenu zalohu po odpoditani poistného plnenia. K zverejneniu rozsudku v dennikoch
Novy €as a SME uviedol, Ze o takejto poziadavke z jeho strany ni¢ nevie, ni¢ také nepozadoval, ani
nikoho na takéto poziadavky nesplnomocnil, Dr. Kralikovi ni¢ dopredu v tomto smere neodsuhlasil, nevie
pre€o sud takého poziadavky v zalobe.

13. Z vypovede Zalobkyne v 2. rade sud zistil, Ze sa pripaja s vyjadreniu svojho manzela Zalobcu v
1. rade. Bola pritomna pri jeho vysluchu v pojednavacej miestnosti, potvrdila to ¢o povedal manzel vo
svojej vypovedi a nema ni¢, ¢o by k tomu dodala. Sama za seba doplnila, Ze ona Dr. Krélika nikdy
nesplnomocnila k tomu, aby za fiu podal Zalobu o zaplatenie nejakého zadostucinenia vo vyske 10.000,-
€, Ci o zverejnenie Cohosi v dennikoch Novy ¢as a SME. Nikdy sa osobne s Dr. Kralikom nestretla, nikdy
mu také splnomocnenie nepodpisala, o tom Ze je v postaveni Zalobkyne v tychto narokoch okrem &iastky
351,04 € s urokom z omeskania ni¢ nevie, dozvedela sa o tom az pri vysluchu.

14. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody spésobenej organmi vernej moci
pri vykone verejnej moci doru¢enej MH SR dnia 16.08.2011 sud zistil, Ze Zalobcovia spolu s dal$imi
poskodenymi hromadne ako objednavatelia zajazdov listom zo dfia 11.07.2011 poziadali Ministerstvo



hospodarstva SR v zastupeni Ing. A. G. o ndhradu 8kody a usly zisk. Ziadost odévodnili tym, Ze
Pos&kodenym, ktori s CK uzatvorili ZOOZ a CK zaplatili €¢iasto¢nu, prip. plnd cenu zajazdu, v désledku
upadku CK neboli poskytnuté Ziadne sluzby dohodnuté v zmluve a bola im z poistnej zmluvy o poisteni
zdjazdu pre pripad Upadku CK (dalej PPUCK) vyplatena nahrada Skody iba do vy3ky 32,18 % sumy
zaplatenej za zajazd. Skoda im bola spésobena organmi verejnej spravy pri vykone verejnej moci, preto
si uplatnili ndrok na uhradu skuto€nej Skody a uslého zisku podfa § 17, ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.
z. Skuto€nou Skodou, ktoru si poSkodeni uplatnili je rozdiel medzi vySkou zaplatenej sumy za zajazd a
vySkou prijatého poistného plnenia z PPUCK. USly zisk za obdobie od 09.07.2010 od terminu ohlasenia
upadku CK, do terminu nahrady Skody, vySku poZzadovaného uslého zisku si vy&islili vo vySke 9 % ro¢ne.

15. Zo stanoviska Ministerstva hospodarstva SR zo dia 07.02.2012, oznaleného ako Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - vyjadrenie sud zistil, Ze po preskimani Ziadosti
dospelo k zaveru, Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet a poZadovanu nahradu $kody nemé6zu akceptovat.

16. Zo zmluvy o obstarani zajazdu sud zistil, Ze ju dfa 03.05.2010 uzavrel Zalobca v 1. rade ako
objednavatel, spolucestujuca bola Zalobkyfia v 2. rade, miesto pobytu Kemer, Turecko, ubytovacie
zariadenie Club hotel Sunbel, kategdria zariadenia 3,5, doprava letecky, miesto odletu Bratislava, termin
od 25.08.2010 do 04.09.2010, typ izby 1x2 16Zkova, stravovanie all inclusive. Cena za osobu za zgjazd
1.014,- €, servisné poplatky 140,- € na osobu, poistenie 30,80 € na osobu, celkova cena k uhrade za dve
osoby bola vy€islena sumou 1294 ,- €, zaloha v sume 517,60 € bola splatna do 03.05.2010, doplatok v
sume 776,40 € bol splatny do 25.07.2010.

17. Z certifikatu k poistnej zmluve €. 411006682 poisteni zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie
sud zistil, Ze poistovatelom je Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Bratislava, poistenym Karya Tour, s.r.o.,
Bratislava, poistovatel potvrdzuje, Ze poisteny uzavrel v zmysle zakona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch
poistnu zmluvu o poisteni zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie s poistnou sumou 252.278,-
€, so zaciatkom poistenia od 15.12.2008 do 31.12.2009.

18. Z certifikatu k poistnej zmluve €. 411006682 poisteni zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie
sud zistil, Ze poistovatelom je Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Bratislava, poistenym Karya Tour, s.r.o0.,
Bratislava, poistovatel potvrdzuje, Ze poisteny uzavrel v zmysle zakona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch
poistnu zmluvu o poisteni zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie s poistnou sumou 550.000,-
€, so zaciatkom poistenia od 01.01.2010 do 31.12.2010.

19. Z oznamenia o ukonceni likvidacie poistovne ALLIANZ - Slovenska poistoviia a.s. sud zistil, ze
listom zo dia 11.02.2011 oznamili Zalobcovi v 1. rade, Ze ukongili likvidaciu poistnej udalosti z povinného
zmluvného poistenia zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie Karya Tour, s.r.0. z poistnej zmluvy
€. 411006682. Vzhfadom na to, Ze uCet vSetkych opravnenych narokov poskodenych klientov prevysil
zmluvne dojednanu poistnu sumu, kone&na vyska poistného plnenia bola vy€islena sumou 166,56 €. Po
odpoditani poskytnutej zalohy 155,28 € mu poukazuju doplatok k poistnému plneniu vo vyske 11,28 €.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci nahrady Skody, ktora
bola spésobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny
ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice Eurépskej unie alebo ak
v désledku nedodrzania lehoty urenej na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci y oblasti
Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného orgéanu Statnej spravy.

21. Podla § 22, ods. 1 Z&kona &. 58/1969 Zb. Pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa
preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia.

22. Podla § 22, ods. 2 Zakona €. 58/1969 Zb. najneskér sa toto pravo premlé&i za desat rokov odo dna,
ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



23. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

24. Podla § 19, ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. Pravo na nahradu Skody sa premig&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

25. Podla § 19, ods. 2 Z&kona &. 514/2003 Z. z. Najneskér sa pravo na nahradu Skody premi|&i za desat’
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

26. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

27. Podla § 27 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

28. Podfla § 5 ods. 1 pism. n) Zadkona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy pre cestovny ruch.

29. Podla § 8, ods. 1, pism. n/ Zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR je ustrednym
organom Statnej spravy pre cestovny ruch.

30. Podla § 40f, ods. 1 Zakona ¢&. 575/2001 Z. z. pbésobnost Ministerstva hospodarstva SR v
oblasti cestovného ruchu podla doterajSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov prechadza na
Ministerstvo kultdry a cestovného ruchu SR.

31. Podla § 40f, ods. 2 Zakona €. 575/2001 Z. z o organizacii €innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy ak sa v doterajSich pravnych predpisoch pouziva pojem ,Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky” vo v8etkych gramatickych tvaroch, rozumie sa tym ,Ministerstvo kultury a cestovného ruchu
Slovenskej republiky“ v prislusnom gramatickom tvare pre oblast cestovného ruchu.

32. Podla § 40f, ods. 3 Zakona €. 575/2001 Z. z o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy v suvislosti s prechodom kompetencii v oblasti cestovného ruchu prechadzaju od 1.
Jula 2010 prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych a inych pravnych vztahov zamestnancov
zabezpecujucich vykon tychto kompetencii, ako aj prava a povinnosti z inych pravnych vztahov z
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na Ministerstvo kultury a cestovného ruchu Slovenske;j
republiky. Majetok Statu, ktory bol do 30. Juna 2010 v sprave Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky a ktory sluzi na zabezpec€enie vykonu kompetencii v oblasti cestovného ruchu. Prechadza od
1. jula 2010 do spravy Ministerstva kultury a cestovného ruchu Slovenskej republiky.

33. Podla § 1 ods. 3 Zakona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur je cestovna kancelaria povinnd dohodnut poistenie zajazdu podla § 9
na dostato¢nu poistni sumu vo vyske minimalne 25% ro€nych planovanych trzieb z predaja zajazdov.
Ak tieto trzby maju byt niZSie nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je povinna dohodnut
povinné zmluvné poistenie na poistnd sumu vo vyske minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajucom
roku.

34. Podla § 11a Zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur, ak cestovna kancelaria nema dohodnuté poistenie zajazdu, je povinna dohodnut
bankovu zaruku, ktora zabezpeci objednavatelovi voci cestovnej kancelarii alebo tretej osobe pravo na
rovnaké plnenie ako pri poisteni zdjazdu. Na bankovl zaruku sa primerane vztahuju poZiadavky podla
§ 9 ods. 3, § 10 a 11 ods 3 az 6 zadkona o zajazdoch.



35. Z vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vykonané dékazy mal sud za nesporne preukazané,
Ze Zalobcovia uzavreli dfia 03.05.2010 s cestovnou kanceléariou Stanislav Goryl - zmluvny partner Karya
Tour, s.r.o. Bratislava Zmluvu o obstarani zdjazdu, v destinacii Turecko - Kemer, so zaCiatkom zajazdu
dria 25.08.2010 do 04.09.2010, pri podpise zmluvy uhradili zalohu v sume 517,60 €, celkova cena
zdjazdu bola dohodnutéd na sumu 1.294 €. Dha 09.07.2017 cestovna kancelaria Karya Tour s.r.o. ohlasila
Upadok. Zalobcom bola z uhradenej zalohy vratena sumy len vo vyske 30% t. j. 155,28 € na osobu,
poistovia im doplatila 2,18% t. j. sumu 11,28 €, pric¢om rozdiel medzi uhradenou zalohou a vratenymi
finanénymi prostriedkami predstavuje sumu 351,04 €. Zalobcovia tvrdili, Ze $koda im vznikla z dévodu,
Ze poistna suma pre pripad upadku cestovnej kancelarie nepokryla nimi zaplateny preddavok na zajazd,
a to z dévodu, Ze zakon &. 281/2001 Z.z. do § 9 ods. 3 nespravne transponoval ¢lanok 7 Smernice
Rady €. 90/314/EHS (dalej len ,Smernica“), podla ktorého organizator a/alebo maloobchodnik, ako
zmluvna strana, musi zabezpedit dostato¢ny dékaz zaruky refundacie penazi, ktoré boli zaplatené za a
pre repatriaciu spotrebitefla v pripade platobnej neschopnosti; § 9 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z. z. limituje
vySku poistného krytia minimalne 25 % o€nych planovanych trZieb z predaja zajazdov resp. ak trzby maju
Zalovany vzniesol namietku preml&ania takto uplatneného naroku poukazujic na plynutie objektivnej
premliCacej lehoty podla § 22 ods. 2 zadkona €.58/1969 Zb. Mal za to, Ze jeho nespravny uradny postup
musel byt ukon€eny najneskér nadobudnutim platnosti zakona &. 281/2001 Z. z., t. j. 18.07.2001;
Zalobcovia mohli uplatnit svoje naroky v zakonnej objektivnej 10 ro€nej premi€acej lehote, ktora uplynula
18.07.2011. Ak Zalobu na sude prvej inStancie podali 28.09.2012, uplatnili narok po uplynuti premiCacej
lehoty. Zalobcovia so vznesenou némietkou premléania nesuhlasili, poukézali na to, Ze az diiom
od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie t.j. 01.05.2004 bola SlovenskaOrepublika povinna
implementovat Smernicu do nasho pravneho poriadku; ked Zalobu podaliOna sude prvej intancie
28.09.2012, podali ju pred uplynutim 10 ro&nej objektivnej premi¢acej lehoty. Sud povazoval vznesenu
namietku premi¢ania za nedévodnu. Pod pojmom Skoda sa vSeobecne chape ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je
teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza
k naturalnej restitdcii. RozliSuju sa dva druhy Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto¢nou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. To, Co poSkodenému
uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dbsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 21.12.2009, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008). S poukazom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze skutoéna Skoda mala byt Zalobcom spésobend momentom, ked im
poistovia Allianz - Slovenska poistovia, a.s. nevyplatila celd sumu a za prvu zalohu, ktoru Zalobcovia
zaplatili vo vySke 517,60 €, ale vyplatila im len 155,28 € a v januari 2011 doplatila 11,28 €; tymto
momentom mozno konstatovat, Ze doSlo k zmenSeniu majetkového stavu Zalobcov (podla ich tvrdeni
sa ich majetok zmenS3il o 351,12 €); spravna aplikacia hmotnopravnej Upravy Zakona ¢&. 58/1969 Zb.
a Zakona €. 514/2003 Z.z. zavisi od vzniku Skody, t. j. od okamihu, kedy malo ku Skode spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom dbéjst. Pokial ku Skode doSlo pred
01.07.2004, treba za doterajsi predpis v zmysle § 27 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z. povazovat' Zakon
€. 58/1969 Zb., inak je potrebné aplikovat Zakon ¢. 514/2003 Z. z. (§ 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).
Vychadzajuc z tvrdeni uvedenych v Zalobe, Ze k vzniku Skody doSlo v januari 2011, uplatneny narok
bolo treba posudzovat’ podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nakolko objektivna premi€acia lehota nemohla
zacat plynut skér, ako vznikla Skoda. Pokial sa Zalobcovia vznik Skody odvodzovali od zlej transpozicie
smernice Rady EHS 1990/314/EHS o baliku cestovnych a dovolenkovych a vyletnych sluZieb, konkrétne
Zalobcovia vytykali nespravnu implementaciu vySky garancie (§ 11 ods. 3 zakona o zajazdoch) v rozsahu
uréenom ¢lankom 7 Smernice 90/314, sud dospel k zaveru, ze smernica 90/317 bola transponovana
do obsahu Zakona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov riadne,
¢o vyplyva aj z obsahu Predkladacej spravy k Zakonu &. 281/2001 Z. z., z obsahu Dbvodovej spravy
k Z&konu ¢&. 281/2001 Z. z., ktorych obsahom je aj doloZka zlucitelnosti zakona s pravom EU, ako
aj z tabufky zhody k Zakonu ¢&. 281/2001 Z. z., ktora poskytuje SirSie informacie o tom, &i pravna
uprava SR je kompatibilna s pravom ES/EU. Skuto&nost, Ze Smernica 90/314 bola transponovana do
obsahu Zakona €. 281/2001 Z. z. vyplyva aj z Oznamenia o notifik4cii, ktora bola uskuto€nena v sulade
s poziadavkami uznesenia vlady SR ¢&. 983 z 14.10.2003, ako aj z obsahu samotného materialu k
tomuto uzneseniu vlady SR. Kone€ny termin transpozicie Smernice 90/314 bol pre Slovensku republiku



stanoveny na 01.05.2004. Uvedena skuto¢nost' vyplyva z potvrdenia o prijati oznamenia o notifikacii.
Tvrdenie Zalobcov, Ze povinnost vykonat transpoziciu Smernice 90/314 SR ako &lenskému Statu vznikla
SR az dnom 01.05.2004 a tato Smernica bola transponovana az po vstupe SR do EU Zakonom ¢&.
186/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 281/2001 Z.z. je nepravdivé. Zo v8eobecnej Easti
dévodovej spravy k Zakonu &. 281/2001 Z. z. vyplyva, Ze zakladnym ucelom navrhovaného zakona
je ochrana spotrebitelov, objednavatefov zajazdov cestovnych kancelarii v pripade upadku cestovne;j
kancelarie alebo v pripade, Ze neplni dohodnuté sluzby z dévodu insolventnosti, v sulade s poziadavkami
smernice Rady Eurdpskej unie €. 90/314/ECC o organizovanom cestovnom ruchu, organizovanych
dovolenkovych pobytoch a organizovanych zajazdoch. V pévodnom navrhu Zakona ¢. 281/2001 Z.
z. v samotnom zneni zakona bola v § 11 ods. 3 stanovena povinnost poistenia zajazdu: ,Cestovna
kancelaria je povinna dohodnut’ povinné zmluvné poistenie zajazdu podla § 9 na poistnd sumu vo vySke
minimalne 30% roénych planovanych trzieb z predaja zajazdov. Ak tieto trzby maju byt nizSie nez v
predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je povinna dohodnut’ povinné zmluvné poistenie zajazdu
na poistnu sumu vo vySke minimalne 30 % tychto trZieb v predchadzajucom roku. Nasledne Zakonom
&. 186/2006 Z.z., ktorym sa dopifa Zakon ¢&. 218/2001 Z. z. sa v § 11, ods. 3 vy$ka poistnej sumy z
ro¢nych planovanych trZzieb znizila z minimalne 30% na 25% s odévodnenim Ze tymto ustanovenim sa
upravuje vysSka poistnej sumy ro¢nych planovanych trzieb pre cestovné kancelarie. Platna minimalne
30% sadzba obratu zajazdovej €innosti v Slovenskej republike je vysSia v porovnani s inymi Statmi
Spolo¢enstva, kde sa pohybuje v rozpéti od 0,5 do 15%. ZataZenie slovenskych cestovnych kancelarii
plnenie povinnosti preukazovania zaruky klientom pre pripad ich Upadku bolo neimerne vysoké a
stavalo ich v eurépskom konkurenénom priestore do zjavne nevyhodného postavenia, ktoré je uvedené
v dovodovej sprave k predkladanému navrhu Zakona €. 186/2006 Z. z., ktora predstavuje novelu k
pévodnému zneniu Zakona €. 281/2001 Z. z.. Zakon ¢&. 186/2006 Z.z. nepredstavuje ani samotnu
implementaciu ani ukon&enie procesu implementacie Smernice e 90/314, je to novela zakona, ktora
vznikla z potreby spresnenia znenia niektorych zakladnych pojmov, zjednoduSenia pri uplathovani
zakona doplnenim o opravnenia cestovnych kancelarii a cestovnych agentur o dalSie sluzby, ako
je organizacia, ponuka a predaj kombinacie sluzieb kratSich ako 24 hodin a poskytovanie innosti
sprievodcu cestovného ruchu a upravuje sa percento vysky poistnej sumy z ro¢nych planovanych trzieb
z predaja zajazdov, pri plneni povinnosti preukazovania zaruky pre pripad Upadku cestovnych kancelarii.
Predpokladom nalezitého prebratia smernice je dosiahnutie Uplného suladu vnutrostatneho pravneho
poriadku s jej ciefom a poziadavkami v stanovenej lehote zvy&ajne do 2 rokov. DalSou poziadavkou je
vykonanie jasnej a presnej notifikacie (oznamenia) prislusnych vnutrostatnych transpozi¢nych opatreni
Eurdpskej komisii. Notifikacia musi jednoznaéne obsahovat informacie a texty zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni alebo akychkolvek inych ustanoveni vnutrostatneho prava a pripadne aj
judikatury vnutrostatnych sudov, ktoré podla nazoru €lenského Statu zabezpeduju splnenie jednotlivych
poZiadaviek, ktoré sa im ukladaju smernicou. V pripade, Ze to smernica vyZaduje, je potrebné zabezpedit
aj splnenie nelegislativneho aspektu transpozicie - zasielanie réznych informacii, napriklad sprav,
analyz, tabuliek zhody, ¢&i udajov o prisludnych implementacnych organoch. Postup Komisie, ktora
dohliada na uplatfiovanie predpisov EU, pozostava z viacerych etap konania. Prvou je formalna vyzva,
ktoru posiela EK dotknutému ¢&lenskému Statu so Ziadostou o dalSie informacie, na ktord musi Elensky
Stat Komisii zaslat’ podrobnu odpoved v stanovenej lehote. Na pretrvavajuce problémy EK néasledne
upozorni &lensky $tat v odévodnenom stanovisku-forméalna Ziadost o dodrziavanie prava EU. Ak by
poziadavky naleZitej transpozicie & implementécie pravnych predpisov EU neboli splnené, vystavuje
sa ¢lensky $tat nebezpedenstvu zadatia konania podla &lanku 258 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU) pre
nesplnenie zmluvnych povinnosti. V pripade, Ze konanie vyusti az do Stadia predlozenia veci Sudnemu
dvoru EU a ten rozhodne o nesplneni povinnosti, je &lensky $tat povinny urobit potrebné opatrenia,
aby vyhovel takémuto rozsudku. Ak sa Eurépska komisia domnieva, Ze &lensky Stat nesplnil rozsudok
Sudneho dvora, mézZe podla Elanku 260 ods. 2 za€at’ druhu fazu konania, ktord moze vyustit znovu az do
predloZenia veci Stdnemu dvoru EU, pri¢om po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy mé tato faza
konania rychlejsi priebeh. Rozsudok v tejto faze konania uz méze obsahovat ulozenie finanénych sankcii
- pauséalnej pokuty alebo penale. Transpoziéna lehota je uréena v samotnych smerniciach. Zalobcovia
nepreukazali, Ze doSlo k nespravnej transpozicii Smernice 90/314, nakofko Zalobcovia nepredlozili
Ziaden dékaz t. j. dokument Eurdpskej komisie, ktorym by Slovensku republiku vyzvala na od odstranenie
chyb (nezrovnalosti) v nadvaznosti na nespravnu transpoziciu Smernice 90/314. Ani samotna novela
Zakona €. 186/2006 Z. z. sa nezakladala na vyzve Eurdpskej komisie, ktorou by Ziadala napravu v
spbsobe a/alebo v rozsahu implementacie Smernice 90/314. Dédvodom novely zdkona bolo spresnenie
znenia niektorych zakladnych pojmov, zavedenie zjednoduSenia pri uplatfiovani zakona doplnenim
opravnenia cestovnych kancelarii a cestovnych agentur o dalSie sluzby, ako je organizacia, ponuka a



predaj kombinacie sluzieb kratSich ako 24 hodin a poskytovanie €innosti sprievodcu cestovného ruchu
a upravilo sa percento vysky poistnej sumy z ro€nych planovanych trzieb z predaja zajazdov, pri plneni
povinnosti preukazovania zaruky pre pripad upadku cestovnych kancelarii. Sud ma za to, Ze Zalobcovia
neuniesli dGkazné bremeno vztahujuce sa k ich tvrdeniu nespravneho Uradného postupu pri transpozicii
Smernice 90/314, preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

36. Pokial sa Zalobcovia domahali nahrady Skody, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Skodou sa
rozumie majetkova ujma poskodeného, ktorti je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa
skuto¢na Skoda a usly zisk, pri¢om obe tieto formy su rovnocenné. Za skutoénu Skodu sa povaZzuje
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spoc¢iva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného
a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predoslého
stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, ze navratenie do predo$lého
stavu nebolo dobre mozné alebo ugelné. Skoda sa uhradza v peniazoch. Uslym ziskom rozumieme
majetkovu ujmu vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v tom, Ze nedo$lo k rozmnozeniu majetkovych
hodn6t poSkodeného, ktoré bolo mozné oddovodnene ofakavat so zretefom na obvykly chod veci.
Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej sfére poSkodeného. Naprava nesleduje ciel navratenia do
pbévodného stavu €i poskytnut poSkodenému pefiazné zadostucinenie, ale predstavuje skér urcité
spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy prichadza
do uvahy napr. pri vytrpenych bolestiach pri ujme na zdravi. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom su: a) nespravny Uradny postup Statneho
organu, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené
kumulativne, a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost, pricom
v pravnej nduke a sudnej praxi sa uvadza, resp. zdbrazriuje, Ze je to zalobca, kto musi preukazat
v oblianskom sudnom konani existenciu podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu - vratane
existencie pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou - a nie Zalovany musi preukazat,
Ze za Skodu nezodpoveda. Vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpeéne preukazany
a bezprostredny. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze Skoda im vznikla z dévodu, Ze poistna suma pre pripad
upadku cestovnej kancelarie im nepokryla nimi zaplateny preddavok na zajazd, a to v dévodu, ze Zakon
€. 281/2001 Z.z. do § 11 ods. 3 nespravne transponoval ¢lanok 7 Smernice 90/314, podla ktorého
organizatora/alebo maloobchodnik, ako zmluvna strana, musi zabezpecit dostatoCny ddkaz zaruky
refundacie pefazi, za a pre repatriaciu spotrebitela v pripade platobnej neschopnosti, § 11 ods. 3 Zakona
€. 281/2001 Z.z. limituje vySku poistného krytia minimalne 25% ro¢nych planovanych trzieb z predaja
zdjazdov resp. ak trzby maju byt nizSie nez v predchadzajucom roku, vo vySke minimalne 25% tychto
trzieb v predchadzajicom roku. Zalobcovia uz v 8ase dojednania zajazdu resp. podpise zmluvy sa mali
moznost’ oboznamit’ so znenim § 9 v nadvaznosti na § 11 ods. 3 Zakona ¢&. 281/2001 Z. z., ktorého
obsahom je povinnost cestovnej kancelarie si dohodnut poistenie zajazdu, na zaklade ktorého vznika
objednavatelovi pravo na poistné plnenie v pripadoch, ked cestovna kancelaria z dévodu svojho upadku
nedokaze plnit svoje povinnosti, ku ktorym sa pisomne zaviazala. VySka poistenia pre pripad upadku
je minimalne 25% z planovanych trzieb alebo z dosiahnutych trzieb. CK Karya Tour mala s poistoviiou
Allianz - Slovenska poistovnia a.s. uzatvorené poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie.
CK Karya Tour bola poistena na sumu 550 000 €. Po upadku CK Karya Tour a po doplateni poistnej
sumy v obdobi januara 2011poistovriou, Zalobcom podfa ich tvrdenia vznikla S8koda vo vySke 351,04
€.V zmysle § 3 ods.| Z&kona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni plathom ku dfiu Upadku
(09.07.2010) CK Karya Tour diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak dlznik
poda navrh na povolenie restrukturalizacie alebo navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je
v Upadku. Zalobcovia uspokojenie svojej pohladavky v prvom rade mali Ziadat od spoloénosti Karya
Tour a to aj v pripade vyhlasenia konkurzu v désledku Upadku spolognosti. Karya Tour bola uznesenim
Okresného Bratislava | ¢.k. 33CbR/69/2013 zo dfa 10.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
24.03.2015 zruSena bez likvidacie a nasledne bola dfia 27.05.2015 vymazana z obchodného registra.
Dévodom zruSenia predmetnej obchodnej spolo€nosti bola skuto¢nost, Ze ku diu 04.04.2012 bol z
obchodného registra vymazany jediny konatel spolo&nosti Karya Tour, s.r.o. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcovia v prvom rade mohli vymahat svoju 8kodu vo vy8ke 351,04 €, ktora im vznikla v januari
2011 od Karya Tour, ktora $kodu spdsobila. Skoda ani porusenie pravnej povinnosti i este nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu patriace pravo na jej nahradu. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena
(domneld), ale musi byt f bezpe€ne preukazand, pri¢om povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna
povinnost' a dékazné bremeno, tykajuce sa priinnej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade
toho ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného. Vztah medzi pri¢inou a jej



nasledkom musi byt pritom bezpelne preukazany a bezprostredny. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri¢ina ju vyvolala. S poukazom na
vy$8ie uvedené sud ma za to, Ze Zalobcovia nepreukdézali priinnu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou 8kodou, pricom toto dokazné bremeno zatazovalo poskodenych t. j. Zalobcov
a zalobu aj v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

37. Pokial sa Zalobcovia domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 20.000,- €, pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat’ len v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim organu Statu,
alebo ak doslo k nespravnemu dradnému postupu a nemajetkova ujma vznikla v priinnej suvislosti s
tymto nespravnym uradnym postupom, priCom nestaci len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla. Musi
byt preukazand pricinna suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a nespravnym uradnym postupom.
V danom pripade mal sud za preukazané, Ze nie je akakolvek priinna suvislost medzi Zalobcami
tvrdenym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou formou primeraného
zadostucinenia vo vyske 20 000 ,- €, pricom z vypovedi samotnych Zalobcom ani nevyplynulo, Ze by sa
takéhoto naroku domahali, preto sud aj v tejto Easti a zvySku narokov Zalobcov o zverejnenie rozsudku
a ulozenie povinnosti Zalovanému na zaplatenie nakladov na toto zverejnenie v dennikoch, Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

38. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu
trov konania proti neuspeSnym Zalobcom. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).



