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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZiéova 8, 821 08 Bratislava, zast.: advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZiova 8, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: R. C., G..
XX XX XXXX, K. XXX XX 8. C.. XXX, &t. prisludnost SR, o zaplatenie 3.580,23 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.097,31 eur spolu s 5,5 % GUrokom z omeskania roéne od
3.11.2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 73,02 %, o ktorom naroku rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim sudneho Uradnika po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 20.10.2016 sa pdvodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.)
domahal prostrednictvom pravneho zastupcu proti Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 3.580,23
eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pdzicke &. XXXXXXX poskytol
Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky 5.988,00 eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat’ pdzicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 102,69 eur. Do dha spisania Zaloby Zalovany uhradil
sumu 102,69 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
drfia 25.10.2013 listom - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vsetkych
splatok jednorazovo. Do dneSného dria Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku
driu podania Zaloby predstavuje sumu 3.580,23 eur. Zalobca si zaroveri uplatfiuje zakonné uroky z
omeskania. Zalobca si v konani neuplatfiuje zmluvnu pokutu. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany
uhradit sumu 3.682,92 eur. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s

vymahanim pohladavky, ktoré si zalobca v konani neuplatfiuje.

2. Diha 04.04.2017 bol sudu doru€eny navrh na zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu z dévodu
uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 6Csp/78/2016 - 23 zo dha
13.04.2017 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding
a.s. vstupil novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

3. Na termin pojednavania sa strany sporu nedostavili, PZ Zalobcu neucast ospravedinil diia 13.4.2018,
Zalovany ma dorucenie predvolania vykazané uloZenim na poste dfia 16.2.2018. Podla § 157 CSP sud
pojednaval v ich nepritomnosti.



4. Po vyvolani veci sa sud oboznamil zo Zalobou Zalobcu a dokladmi zaloZenymi ku konaniu: zmluvou
o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXX, VOP, predzalobnou upomienkou zo dia 25.10.2013, doru¢enkou,
prehfadom splatok a uhrad, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 29.3.2017, ramcovou zmluvou o
postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky zalovanému zo dna 23.1.2017, prehladom
splatok a uhrad a dospel k nazoru ze Zaloba je podana Ciasto¢ne dbovodne, kedZe zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, odplata za poskytnuty Gver je v rozpore z dobrymi mravmi, pri p6zicke
3.200,00 eur predstavuju celkové naklady spotrebitela sumu 2.788,00 eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi
102,69 eur.

5. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi postupcom Consumer Finance Holding
a.s. a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca a Zalovany
uzatvorili diia 06.06.2013 Zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zic¢ky. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca
poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 3.200,00 eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany
splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 102,69 eur. Celkové naklady spotrebitela
predstavuju v zmysle zmluvy 2.788,00 eur, teda celkova Ciastka pdzi¢ky predstavuje sumu 5.988,00 eur.
Fixna ro€na urokova sadzba je stanovena na 32 %, RPMN 32 % a priemerna hodnota RPMN 20,44%.
Predzalobnou upomienkou zo dfia 25.10.2013 vyzval postupca Zalovaného na okamzitu Uhradu
vSetkych splatok jednorazovo, celkovo istinu vo vySke 6.079,25 eur.

Z Prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 102,69 eur. Pokutu vo vySke 512,63 eur
si Zalobca v konani neuplatfuje.

6. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZiC¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého

druhu.
Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

7. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z

omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f, j, k zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, vySku, pocet
a terminy s platok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

9. Predmetom konania bol narok pravneho nastupcu pévodného veritela zo Zmluvy zo dfia 06.06.2013.
Zmluva neobsahuje terminy splatok. Zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Pokial ide o vySku urokovej sadzby a vysku
priemernej hodnoty RPMN, tieto spdsobuju, Ze naklady spotrebitela predstavuju sumu 2.788,00 eur,
ktora je podfa nazoru sudu pri vySke poskytnutej pozicky 3.200,00 Zalovanému neprimerane vysoka a
je v rozpore s dobrymi mravmi. Veritel ma v Ziadosti k zmluve o poskytnuti p6ziCky predformulované aj
vyhlasenie diZznika, Ze je oboznameny a suhlasi so Zmluvnymi podmienkami. Je zrejmé, Ze Zalovany ako
diZznik nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit toto predformulované vyjadrenie veritela. Vzhladom
k tomu, Ze zmluva, od ktorej zalobca odvodzuje svoj narok neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sud poskytnutd pdzicku povazuje za bezuroénu a bez



poplatkov, a preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 3.097,31 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi

poskytnutou sumou pdzi¢ky 3.200,00 eur a sumou, ktord Zalovany zaplatil, teda sumou 102,69 eur.

10. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Uspech
Zalobcu v spore predstavuje 86,51 %, uspech Zalovaného 13,49 %. Pomer Uspech spore v prospech
Zalobcu predstavuje 73,02 %.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok) V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy
poriadok) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



