Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4Csp/38/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8617201300

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617201300.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu SPP - distribucia, a.s.,
Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 (zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 3481/B), pravne zastipeny Jakub¢ak, advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti zalovanému R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o
zaplatenie 310,56 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 310,66 eura, 5,00 % Grok z omeskania roéne
zo sumy 310,66 eura od 16.3.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet
pravneho zastupcu o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanému zaplatenia 310,56 eura s prislusenstvom,
ktory odbvodnil tym, Ze Zalobca je prevadzkovatefom a vlastnikom distribucnej siete vratane
technologickych objektov - regulaénych stanic zemného plynu. Zalobca zabezpeduje distriblciu
zemného plynu prostrednictvom svojej distribu¢nej siete ku koncovym odberatelom, zabezpeduje
pripojenie k distribu¢nej siete a meranie spotreby zemného plynu. Predmetom podnikania Zalobcu je
okrem iného i distribacia plynu. Podla Smernice 2003/55/ES, ktora bola do slovenského pravneho
poriadku transformovana v ustanoveniach zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych
zdkonov (U€innost' 1.januara 2005) mozno oznadit za zaliatok transformécie energetického trhu na
Slovensku. Z pévodného subjektu zastreSujuceho tak €innost prepravy, dodavky ako aj distribucie
zemného plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s. resp. jeho pravny predchodca Slovensky
plynarensky priemysel $.p.) boli s poukazom na uvedenu legislativu s i€innostou od 1.7.2006 od¢lenené
¢innosti prepravy plynu a distribucie plynu, kedZe tieto nie je moZne komulovat' v ramci jedného subjektu.
Od spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. tak boli od&lenené samostatné spolo&nosti SPP -
preprava, a.s. (v su€asnosti Eustream, a.s.) a Zalobca SPP - distribucia, a.s. Na trhu s plynom sa okrem
odberatefov mézeme prioritne stretnut’ s tromi dalSimi subjektmi a to a/ prevadzkovatefom prepravnej
siete, b/ prevadzkovatefom/prevadzkovatefmi distribuénej siete/sieti, ¢/ dodavatemi zemného plynu.
Spolo¢nost Eustream, a.s., je prevadzkovatelom prepravnej siete
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zabezpeclujucim prepravu zemného plynu cez uUzemie Slovenskej republiky a to z vychodu na
zapad resp. naopak. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete zabezpedujicim dopravu plynu z
vystupnych miest prepravnej siete a vstupnych miest distribuénej siete az ku koncovym odberatefom. V
distribu¢nej sieti prevadzkovanej Zalobcom sa tak nachadza zemny plyn patriaci vSetkym dodavatelom
zemného plynu, pre ktorych distribiciu tohto plynu prevadzkovatel siete zabezpecuje, ako aj zemny



plyn patriaci prevadzkovatelovi tejto siete. Na uréenie mnoZstva plynu odobratého odberatelmi su
pritom rozhodujuce Udaje o spotrebe zemného plynu zaznamenané uréenymi meradlami. Ak sa na
odbernom mieste meradlo nenachadzalo, alebo sa na odberné miesto hfadi ako by sa na fiom
meradlo nenachadzalo (udaj o spotrebe s meradla nebolo mozné z dévodu zaniku platnosti jeho
uradného overenia pouzit v obchodom styku), plati, Ze plyn ktory odberatel odobral, nedodal do
siete Ziadny z dodavatelov zemného plynu, ale iSlo o plyn patriaci prevadzkovatelovi siete. V pripade
odberu plynu, ku ktorému dochadzalo bez platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke logicky nemdze
plyn, ktory takyto odberatel odobral patrit’ Ziadnemu dodavatelovi zemného plynu (kedZze neexistovala
zmluva o dodavke zemného plynu, Ziaden dodavatel ani nemohol predpokladanu spotrebu daného
odberatefla prevadzkovatelovi siete oznamovat - nominovat). Plyn ktory takyto odberatel odobral teda
plati prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. V pripade odberu nameraného plynu je situacia rovnaka.
Odberatel sice v takom pripade mdéze mat uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu s ktorym
dodavatelom, ale pre urlenie mnozstva plynu, ktoré jeho dodavatel do siete dodal, je rozhodujuci
udaj z meradla (plynomeru), ktory pri nemeranom odbere logicky neméze byt k dispozicii. Pokial teda
odberatel odobera zo siete nemerany plyn (napr. prostrednictvom hadice ¢i iného technického zariadenia
pripojeného este pred plynomerom), nedodal plyn, ktory bol takymto spésobom odobraty, do siete
dodavatela daného odberatela. VySSie uvedené rovnako plati aj v pripade odberu plynu meradlom,
na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii alebo odberu plynu meradiom,
ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nepravne zaznamenava
odber plynu. Délezita je v tejto suvislosti skuto&nost, Ze pri poruseni zabezpec&enia proti neopravnenej
manipulacii alebo pri neopravnenom zasahu do meradla zanika v zmysle ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona
€. 142/2000 Z.z. platnost jeho uradného overenia a udaj o spotrebe zemného plynu indikovany takymto
meradlom neméze byt pouzity v obchodnom styku. Z udajov plynomera nie je teda mozné zistit to,
kofko m3 zemného plynu odobral dany odberatel a dodavatel zemného plynu fakturuje odberatelovi
dodanie Om3 zemného plynu. Pokial vSak odberatel plyn odoberal a s poukazom na vys3ie uvedené
tento nepatril jeho dodavatefovi zemného plynu (Coho dbkazom je skutoénost, Ze dodavatel plynu
odberateflovi vyfakturoval za rozhodné obdobie spotrebu O0m3 , plyn ktory odberatel spésobom podla
ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ alebo ustanovenia § 82 ods. 1 pism. ¢/ zakona o energetike odobral,
bol opat’ plynom, ktory do siete dodal jeho prevadzkovatel t.j. Zalobca za u¢elom zabezpecenia riadneho
fungovania tejto siete. Odobranim tohto plynu tak do$lo k zmenSeniu majetkovej sféry na strane Zalobcu,
pricom v zmysle ustanovenia § 81 zadkona o energetike je narok na zaplatenie takto odobratého plynu
povaZovany za narok na nahradu 8kody. Skutocnost, Ze prevadzkovatel distribu¢nej siete je aktivne
legitimovanym na uplatnenie si naroku na nahradu Skody v pripade odberu podla ustanovenia § 82
ods. 1 zakona o energetike vyplyva z ustanovenia § 82 ods. 2 citovaného zakona. V tomto su taxativne
vymenované subjekty, ktorym patri opravnenie prislichajuce povinnosti odberatefa nahradit' $kodu v
tomto ustanoveni zakotvenej. Tymito subjektmi su dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej siete,
prevadzkovatel distribuCnej siete, prevadzkovatel zasobnika. Spolu so $kodou je odberatel plynu podla
ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o energetike povinny vys8ie uvedenym subjektom uhradit’ aj usly
zisk. Dodavatelovi zemného plynu mdze odberatel spdsobit’ $kodu len v pripade odberu plynu podla
ustanovenia § 82 ods. 1 pism. f/ alebo g/ zdkona o energetike t.j. v pripade kedy by odberatel nedodrzal
obmedzenia uréené dodavatelom plynu alebo nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky. V
ostatnych pripadoch neopravneného odberu plynu, Specifikovanych v ustanoveni § 82 os. 1 zakona o
energetike, by si dodavatel plynu mohol uplatnit' vyluéné narok na nahradu usleho zisku, ktory mohol
dosiahnut, ak by jeho odberatel plyn neopravnene neodoberal. V pripade prevadzkovatela prepravnej
siete by si tento mohol uplatnit narok na nahradu 8kody v rovnakych pripadoch, ako prevadzkovatel
distribu¢nej siete, avSak musi ist’ vyluéne o odberné miesta odberatelov pripojenych priamo k prepravnej
sieti. Narok na nahradu Skody

-3- 4Csp/38/2017

ktorého moznost uplatnenia vyplyva z vy38ie uvedeného ustanovenia zakona o energetike aj
prevadzkovatelovi zasobnika Zalobca povaZuje za obsolentny a redlne neaplikovatelny. Zalobny néavrh
dalej oddvodnil ustanovenim § 2, § 49 ods. 6, § 64 ods. 6 pism. i/ podfa ktorého prevadzkovatel
distribu¢nej siete je povinny zabezpefovat vyvazovanie distribuénej siete, § 64 ods. 6 pism. j/ podla
ktorého prevadzkovatefl distribuCnej siete je povinny zabezpelovat zu¢tovanie vyvazovania distribuéne;j
siete zakona o energetike. Ako je vySSie uvedené Zalobca prostrednictvom Slovenského plynarenského
dispecingu zastreSuje komplexnu nepretrzitu 24 dispecersku &innost, pri€om je garantom bezpecnosti
dodavok pre domacnosti a zaistuje vyvazovanie siete. Pristup k zemnému plynu ma viac ako 94 %
obyvatelov Slovenska. Medzi hlavné ulohy dispecingu patri najma riadenie distribucie plynu za ucelom



zabezpecenia spolahlivej a bezpeénej distribucie plynu. Dispe€ing zaroven vykonava vyvazovanie
distribuénej siete. VyvaZovanie distribucne;j siete je eliminovanie rozdielov medzi mnozstvom plynu, ktory
vstupil do distribuénej siete a mnozZstvom plynu ktory bol z distribuénej siete odobraty. Pri vyvaZovani
teda laicky ide o dodanie vlastného zemného plynu Zalobcu do distribu¢nej siete, ktory ma zabezpedit
rozdiely v mnozstve aktualne prepravovaného a odoberaného plynu a to tak z hladiska zasobovania
ako i z hladiska funk&nosti a bezpecénosti prevadzky systému. Spotreba plynu bez uzavretej zmluvy o
odbere je potom spotrebou plynu patriaceho Zalobcovi, pri€om tento ma prostrednictvom tohto plynu
a suvisiacich &innosti plnit zakonom dané povinnosti na Useku dodavok, funkénosti systému a jeho
bezpeé&nosti. Zalobca toto odévodnil ustanovenim § 72, § 73, § 82. Zalobny navrh dalej odévodnil tym,
Ze pri kontrole odberného miesta diha 12.5.2015 bol zisteny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy.
Pri ukon€eni zmluvného vztahu bol na meradle sliziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do
miesta spotreby Zalovaného zaznamenany stav. 1398 m3. Pri kontrole dfia 12.5.2015 bol na tom istom
meradle zaznamenany stav spotreby plynu 2278 m3. Z uvedeného je zrejme, Ze Zzalobcovi vznikla
$koda neopravnenym odberom plynu. Zalobca diia 27.5.2015 tuto $kodu vyé&islil na 360,66 eura, vystavil
Zalovanému danovy doklad €. 9000198505 na sumu 360,66 eura, ktoru Zalovany Zalobcovi v Case
splatnosti nezaplatil. Podla podkladov Zalobcu ku driu vyhotovenia Zalobného navrhu k Uhrade zostava
suma vo vyske 310,66 eura, doklad &. 9000198505 zo dfia 1.6.2015, splatny 15.6.2015. Zalovany 50,00
eur zaplatil. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Zalovana strana nepripojila sa k Zalobnému navrhu.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu,
Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, neucast ospravedinili, pojednavanie vzhladom na tvrdenia
Zalovanej strany navrhovali odro€it z dovodu vyZiadania zuctovacich faktur za obdobie od 24.3.2009 do
12.5.2015 - obdobie neopravneného odberu zemného plynu ako aj zuc¢tovacie faktiary predchadzajuce
obdobiu neopravneného odberu t.j. za obdobie rokov 2008 a 2009 vratanie pripadnych opravnych faktuar.
Zalovana strana neudast ospravedinila titulom pracovnych povinnosti.

4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

5) Z vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu pre objekty ur€ené na trvalé
byvanie, zdravotnicke zariadenia, zariadenia socialnych sluzieb, Skoly vyplyva meno odberatela U.dresa
odberného miesta J. X/XXXX, XXX XX 1., €islo plynomeru XXXXXXXXXXX, typ plynomeru MPS G-4,
zaciatok NO ZP (ukoné&enie zmluvy o dodavke ZP) diia 24.3.2009, stav meradla 1398 N3, ukon&enie
NO ZP diia 12.5.2015, stav na meradle 2278 m3 , potvrdenie NO dna 26.5.2015, po€et dni NO ZP 2241.
Neopravnene odobraty plyn 880 m3 , prepocet referenénej ceny ZP z eura/MWh na eura/kWh 20,411 =
0,02041, prislusny nasobok referen¢nej ceny 0,03062, pocet ZP z m3 na kWh, spalov. Teplo (kWh.m3
- 10,656, ZP celkom v m3 880, ZP celkom v kWh - 9377,280, sadzba za 1 kWh ZP 0,03062, ZP celkom
v kWh - 9377,28, cena NO ZP 287,13 eura. Naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim NO ZP
celkom - 73,53 eura. Celkovéa vyska spOsobenej Skody - neopravnene odobraty ZP vratane nakladov
360,66 eura. Vyuctovanie vyhotovil dha 15.5.2015 kontrolér DPO LC KE, prilohu spracoval 27.5.2015
SPP - distribucia, a.s. sekcia DS.
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6) Zalobca vyzvou na uhradenie diznej giastky z 1.6.2015 oznadenej ako vyuétovanie $kody za odber
zemného plynu § 82 zdkona &. 251/2012 Z.z. vyzval diznika R. S., J. 3, XXX XX 1., €islo zakaznika
11065802 na zaplatenie sumy 360,66 eura, splatnost 15.6. 2015, priCom z obsahu vyu&tovacieho
dokladu vyplyva poloZzka 10 hodnota zemného plynu odobratého za obdobie 24.3.2009 - 12.5.2015 -
287,13 eura, polozka 20 naklady zistovania 73,53 eura (spolu 360,66 eura).

7) Zalobca listom z 27.5.2015 ozna&enym ako vyuétovanie $kody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu vyzval zalovanu stranu na uhradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu
ku ktorému dochadzalo na odbernom mieste J. 3, |. v obdobi od 24.3.2009 do 12.5.2015. Z obsahu
vyucétovania dalej vyplyva, Ze v tomto obdobi dochadzalo na odbernom mieste k odberu zemného
plynu bez zmluvy o dodavke plynu meradlo €. 601741902200, typ PO 18. Takyto odber je v zmysle
ustanovenia § 82 zdkona o energetike €. 251/2012 Z.z. povazovany za neopravneny odber plynu.
Skoda predstavuje cenu skutoéne odobratého miesta zemného plynu. Podrobnosti vypo&tu $kody z
neopravnene odobratého plynu Zalobca predloZil Zalovanému v prilohe vyué&tovania.



8) Z montazneho listu meradla €. 1100052706, Cislo odberného miesta 4101332419, datum 12.5.2015,
odberatel R. S., J., I., plynomer demontadz M534457, montazny list podpisany 12.5.2015 za SPP -
distribucia, a.s., za odberatela R..

9) Zalovany vyjadrenim k Zalobe zo 16.11.2017 podal vyjadrenie, Ze jednostranne odstipil od zmluvy
s0 Zalobcom ku driu 23.3.2009 &o je zrejme z potvrdenia Zalobcu zo dia 14.11.2017 a z toho je zrejme,
Ze od 24.3.2009 uz neodoberal plyn od Zalobcu. Vyjadrenie doplnil tym, Ze ma trvaly pobyt od 3.11.2004
v obci Vislava 56. Zalobca mu fakturoval obdobie kedy odoberal od neho plyn faktarou &. 7410987246 s
datumom splatnosti 24.7.2009 v sume 104,08 eura a fa €. 7418431072 s datumom splatnosti 28.8.2008
v sume 55,77 eura, spolu 159,85 eura. Tuto sumu zalobcovi zaplatil postovou poukazkou na pocte |.
dna 14.11.2017. Navrhol, aby sud zastavil konanie o zaplatenie sumy 159,85 eura a v prevySujucej Casti
Zalobcu zamietol, stranam nepriznal nahradu trov konania.

10) Slovensky plynarensky priemysel, a.s. listom zo 14.11.2017 potvrdil, Ze zmluva o zdruZenej dodavke
plynu €. 9102640126, POD SK SPP DIS000922828867, odberné miesto J. XXXX, XXX XX I. bola
ukonéena ku dfiu 23.3.2009 z dévodu jednostranne odstupenie od zmluvy SPP. Potvrdenie vydané na
Ziadost Zalovanej strany.

11) Mesto Stropkov listom z 13.3.2013 oznagenym ako potvrdenie potvrdilo, Ze S. R. nie je v meste .
prihldseny na trvaly pobyt od 3.11.2004.

12) Obec C. potvrdila, Ze S. R. je prihlaseny na trvaly/prechodny pobyt Obec C. sup. &islo XX.

13) Slovensky plynarensky priemysel, a.s. upomienkou ozna¢enou ako vyzva na zaplatenie pohladavky
z 2.11.2009 vyzval Zalovaného na zaplatenie 159,85 eura (titulom faktury €.7410987246 neuhradeny
zostatok 104,08 eura, fa €. 7418431072, neuhradeny zostatok 55,77 eura).

14) Z poStového poukazu na ucet - podaci listok zo dna 14.11.2017 Posta Svidnik vyplyva suma 159,85
eura v prospech €islo uctu: IBAN | VS: XXXXXXXXXX, adresat SPP, a.s. Mlynské nivy 44/A, 825 11
Bratislava26, odosielatel’ S. R., C. XX, XXX XX P..

15) Z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 24.9.2014, sp. zn. 2C/112/2014-20 (pravoplatny
14.10.2014) vyplyva, Zte bolo zrusené pravpo spolo&ného najmu bytu u¢astnikov konania k bytu €. 61, vo
vchode €. 72, na 5. Poschodi bytového domu supisné &islo XXXX, na ul. H. v |., postaveného na parcele
C KN 1250/41, zapisaného na Okresnom uradu Stropkov, katastralny odbor, na LV 4141, katastralne
uzemie Stropkov a ur€uje, Ze dalej byt ako najomnicka
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bytu a €lenka druZstva bude uZivat Zalovana (K. R., rod. P.).

16) Mesto Stropkov potvrdilo, Ze na adrese Stropkov, ul. H. XXXX/XX byt €. XX je prihldsena na trvaly
pobyt od 21.1. 1991 K. R,, rod. P, nar. X.X. XXXX, spolu s fiou su prihlasené deti - S. R., nar. XX.X.
XXXX, V. R., nar. XX.X. XXXX, K. R., nar. XX.X. XXXX, dcéra Bc. K. R., rod. R., nar. 16.32. 1990 bola
prihlasena od 21.1. 1991 do 21.10. 2015, S. R., nar. 11.10. 1959 od 21.1.1991 do 3.11.2004. Prechodny
pobyt v obdobi od 24.3. 2009 do 12.5. 2015 na uvedenej adrese nemal hlaseny.

17) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

18) Podla § 82 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - neopravnenym odberom plynu je odber ak odoberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné
podmienky.

19) Podla § 82 ods. 1, pism. a/ bodu 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z., o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov - neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo
zdruzenej dodavke plynu.



20) Podla § 82 ods. 1, pism. f/ zakona & 251/2012 Z.z., o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov - neopravnenym odberom plynu je odber ak odberatel nedodrzal obmedzenia
uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete, prevadzkovatefom zasobnika alebo
prevadzkovatelom distribuénej siete,

21) Podla § 82 ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z.z., o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

22) Podla § 82 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z.z., o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
- ak nemozno vyg¢islit skuto¢ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801>.

23) Podla § 82 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z., o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov -
ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym
na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur€i ako cena
neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypodcet
Skody spbsobenej druhym a dal$im takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste
sa pouzije postup podla odseku 3.

24) Podfa § 82 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z.z., o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov -
prevadzkovatel distribu€nej siete je opravneny vykonat' potrebné technické opatrenia v distribuénej sieti
na Ucel zabranenia neopravnenému odberu.

25) Podla § 64 ods. 6 pism. i/zakona €. 251/2012 Z.z., o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov - prevadzkovatel distribu€nej siete je povinny zabezpelovat vyvazovanie distribu€nej siete.

26) Podla § 72 ods. 8 pism. i/zakona €. 251/2012 Z.z., o energetike a 0 zmene a doplneni
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niektorych zakonov - prevadzkovatel distribu€nej siete ma pravo kontrolovat’ dodrziavanie technickych
podmienok podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801> a
dodrziavanie pravidiel trhu s plynom pri pripojeni a prevadzke odbernych plynovych zariadeni, pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, bezpeénosti
technickych zariadeni, ako aj dodrziavanie podmienok zmluvy o pristupe do distribuénej siete a distribucii

plynu.

27) Podla § 73 ods. 4/zékona &. 251/2012 Z.z., o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov -
odberatefl plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi distribuénej siete kontrolu odberného plynového
zariadenia a ur€eného meradla v termine dohodnutom s prevadzkovatelom distribuénej siete.

28) Podla § 73 ods. 5/zakona &. 251/2012 Z.z., o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov - odberatel plynu je povinny udrziavat pripojené odberné plynové zariadenie v zodpovedajicom
technickom stave a poskytovat’ na poZiadanie prevadzkovatelovi distribu¢nej siete v lehote do 90 dni
odo diia vyZiadania technické udaje a revizne spravy odberného plynového zariadenia; ak nepredlozi
pozadované udaje a spravy v lehote 90 dni, povaZuje sa jeho odberné plynoveé zariadenie za technicky
nevyhovujuce.

29) Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel nakolko, bolo preukézané, Ze na odbernom
mieste Zalovaného doslo k ukoneniu zmluvy o dodavke zemného plynu spolo¢nostou Slovensky
plynarensky priemysel a.s., ako dodavatelom zemného plynu so stavom plynomera na odbernom mieste



Zalovaného 1398 m3 (bod 10 oddvodnenia), pricom dfa 12.5. 2015 Zalobca vyslal pracovnikov na
vykonanie kontroly odberného miesta plynomeru €. 601741902200, POD: SK SPPDIS0009228288867,
pricom uvedenu skutoCnost potvrdzuje montazny list meradla €islo :1100052706 zo dfia 12.5. 2015,
v ktorom je okrem iného uvedené, Ze stav pocitadla plynomeru je 2 273 m3, naviac montazny
list je podpisany Zalovanou stranou. Z uvedeného je zrejme, Ze na odbernom mieste plynomeru &.
60174190200, POD: SKSPPDIS000922828867 dochadzalo k neopravnenému oderu zemného plynu v
rozpore s ustanovenim § 82 ods. 1 pism. a) Zakona o energetike, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda v sume
360,66 eura, ktoru Zalobca Zalovanej strane vyfakturoval dokladom €islo:9000198505 zo diia 1.6. 2015,
splatny dfia 15.6. 2015, nakolko Zalovana strana vykonala uhradu v sume 50,00 eura, tato skutonost
bola zohladnena Zalobcom (360,66 - 50 = 310,66 eur) a povinnost na plneni zo strany Zalovaného
predstavuje sumu 310,66 eura.

30) Sud prvej indtancie doplfiuje, Ze Zzalovanou stranou predlozena postova poukazka na plnenie pre
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., (bod 14 odévodnenia) v prejednavanej veci nema opodstatnenie,
nakolko podla § 3 pism. c¢) bod 5, zakona &. 251/2012 Z.z, - prevadzkovatelom distribuénej siete
plynarensky podnik opravneny na distribaciu plynu podla tohto zakona, podfa § 3 pism. c) bod 6 -
dodavatelom plynu osoba, ktora ma povolenie na dodavku plynu, teda z uvedeného je zrejmé, Ze
nemozno zamienat prevadzkovatela distribu€nej siete a dodavatefa zemného plynu, nakofko ide o dva
nezavislé a samostatné subjekty, t.j. Zalobca neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu s koneénym
odberatefom zemného plynu, nakolko tieto su uzatvarané vylu¢ne medzi dodavatefom zemného plynu
a odberatefom zemného plynu. Z uvedeného rovnako vyplyva, Zze pokial pre odberné miesto spotreby
zemného plynu nie je uzatvorena zmluva o dodavke zemného plynu so Ziadnym z dodavatelov zemného
plynu, dochadza k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu. Zalovanou stranou vykonané pinenie
(14.11. 2017) (bod 14 oddvodnenia) v sume 159,85 eura sud k tomu dopliuje, Ze tato uhrada bola
vykonana v prospech pohladavky dodavatela zemného plynu (SPP, a.s.) a nie v prospech Zalobcu
(prevadzkovatela distribunej siete).Titulom vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze pocas
obdobia neopravneného odberu zemného plynu Zalovana strana neplatila za odberany zemny plyn
dodavatelovi zemného plynu, teda dochadzalo k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu.
Sud prvej inStancie na adresu Zalovaného doplfiuje, Zze tento po odstupeni mal zabezpedit aby k
neopravnenému odberu nedochadzalo, dalej bez povSimnutia neméze zostat skuto¢nost, Zze Zalobca
montazny list osobne podpisal (bod 8 odbévodnenia) a tym deklaroval
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neopravneny odber zemného plynu s €im je spojena nahrada Skody spdsobom ako je vySSie uvedené
( bod 5 odbévodnenia). Po doplneni dokazovania sud dava do pozornosti dalSiu skutoénost, Zze ku
zruSenia prava spolo€ného najmu bytu u zalovaného doSlo az rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo
dna 24.9.2014, sp. zn. 2C/112/2014-20 (pravoplatny 14.10.2014) (bod 15 od6évodnenia) ktorym bolo
zruSené pravo spolo&ného najmu bytu u€astnikov konania k bytu &. 61, vo vchode €. 72, na 5. poschodi
bytového domu supisné Cislo 1654, na ul. U.postaveného na parcele C KN 1250/41, zapisaného na
Okresnom uradu Stropkov, katastralny odbor, na LV 4141, katastralne uzemie Stropkov a urduje, Ze
dalej byt ako najomnicka bytu a ¢lenka druzstva bude uzivat Zalovana (XX)), skutoénost, Ze Zalovany
sa odhlasil z trvalého pobytu ( pobyt mal od 21.1. 1991 do 3.11. 2004) nema vplyv, nakolko od
zmluvy odstupil s SPP, a.s., avSak na predmetnom odbernom mieste dochadzalo k neopravnenému
odberu zemného plynu spésobom ako je vy3Sie argumentovane, nakoniec tento neopravneny odber
sam deklaroval podpisom na montaznom liste, teda tento odber vykonal bud Zalobca resp. €lenovia jeho
rodiny, av8ak toto ho nezbavuje povinnosti, nakofko vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa v8ak netyka
dodavky plynu, uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného prava, ale ide o narok na nahradu Skody (§ 82
ods. 2), ktora vznikla v pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom (§ 82 ods. 1 pism. a/), inak Zalobca
uplatnil narok voci Zalovanému na nahradu skody z dbvodu mimozmluvnej zodpovednosti Zalovaného za
spbsobenu Skodu. Vzhfadom na podanie Zalovaného Zalobca navrhoval doplnit’ dokazovanie vyziadat
od dodavatefa zemného plynu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., (SPP a.s.) zuctovaciu faktaru
tykajuce sa obdobia od 24.3. 2009 do 12.5. 2015 (obdobie neopravneného odberu zemného plynu), ako
aj zuctovacie faktury predchadzajuce obdobiu neopravneného od odberu t.j. za obdobie rokov 2008,
2009, vratane pripadnych opravnych faktur tykajucich sa tychto obdobi s podrobnym rozpisom poloziek
k jednotlivym zuctovacim faktdram, spolu s informaciou kedy a z akého dévodu a s akym stavom na
meradlo doslo k skon&eniu zmluvného vztahu na zaklade zmluvy o dodavke plynu, priCom sud tento
dbkaz neakceptoval, nakolko predlozené listiny deklarujucu poruSenie zo strany Zalovaného a narok



Zalobcu na nahradu Skody je dany (naviac Zalovany podpisal montazny list), pri¢om dékazom by doslo k
navySeniu trov konania, ktoré by zataZili zalovanu stranu. Preto vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.

31)Zalovana strana napriek uplynutiu lehoty splatnosti povinnost nesplnila (bod 5,6 odévodnenia), dfiom
nasledujucim po lehote splatnosti sa dostala do omeskania, priCom Zalobca uroku z omeskania sa
domahal od 16.3. 2017 v sadzbe 5,00 % ro¢ne preto sud vyslovil, Ze tato je povinna zaplatit ro¢ny urok
zomeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 310,66 eura od 16.3.2017 do zaplatenia, nakolko je evidentné, Ze
Zalovana strana povinnost nesplnila. Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika - ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySka urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dlh
zanikne, podia § 559 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas. Zalovana
strana titulom neplnenia sa dostala do omeskania preto sud priznal Urok z omeskania spésobom ako
je vysSie uvedené.

32) O trovach konania sud rozhodol § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze neuspesny Zalovany je povinny zaplatit’
UuspesSnému zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu zalobcu o
vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.
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Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podra § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
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inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



