Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/62/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118206412

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118206412.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: 1. C. E., X. X.XXXX, J. J. XX, XXX XX J.
L. 2. H. E., XXX XXXX, J. J. XX, XXX XX J. L., z&k. zastupca: H. F. E.X., XX X.XXXX, J. J. XX, XXX
XX J. L., zast.: JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica,
proti povinnému: E. C., XX.X.XXXX, J. XXX, XXX XX J.I., zast: C. F,, H.. E. H.S., C., R. XX/XX, XXX
XX J. L., o vymozenie zameskaného (dlzného) vyzivného vo vySke 100,00 eur a bezného vyzivného vo
vySke 100,00 eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Martinom Bujnom, Exekutorsky urad Prievidza,
sidlo exekutorského tradu G. Svéniho 3E/9, 97101 Prievidza, pod spisovou zna¢kou EX 27/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu povinného podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zastavuje.

[I. Povinny je p o vin ny sudnemu exekutorovi nahradit’ trovy exekuéného konania vo vyske 144,00
eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zakonna zastupkyfia opravnenych sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. DuSana Divka doru¢enym sudu diia 16.01.2018, domahala od povinného
vymozenia sumy zameSkaného vyzivného vo vyske 100,00 eur a bezného vyzivného na zaklade
exekuéného titulu: pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k.
4P/87/2016-19 zo diia 10.01.2017, pravoplatného a vykonatelného dria 25.01.2017.

2. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Dia 19.01.2018 Okresny
sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina Bujnu vydanim
poverenia pod sp. zn. 60Ek/62/2018 s eurdpskym spisovym identifikacnym &islom: ECLI:SK:OSBB:
2018:6118206412.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou EX 27/18.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dria 13.02.2018
domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom, Exekutorsky urad
Prievidza, sidlo exekutorského Uradu G. Svéniho 3E/9, 97101 Prievidza, pod sp. zn. EX 27/18.

4. Sudny exekutor doru€il sudu navrh pravneho zastupcu povinného na zastavenie exekucie zo dna
08.02.2018 spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu opravnenej zo dna 16.02.2018. povereny sudny
exekutor sa k navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v
zakonnej lehote (upovedomenie o zacati exekucie si prebral 29.01.2018).

5. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d), sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Povinny vo svojom navrhu uvadza, Ze nie je v omeskani s Uhradou vyZzivného za mesiac januér
2018 a vyzivné za mesiac januar uhradil uz diia 29.11.2017, a to v plnej vySke. Povinny zaroven uviedol,



Ze ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie uhradil vyzivné za mesiac februar a marec 2018.
Povinny navrhuje, aby sud jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu zastavil.

6. Zakonna zastupkyfia opravnenych sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadrila prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Pravny zastupca zakonnej zastupkyne uvadza, Zze exekucia bola podana
opravnene, nakolko Rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica €.k. 4P/87/2016-16 zo dfa
10.01.2017 bol vyhlaseny na pojednavani dfia 10.01.2017 za pritomnosti otca maloletych - povinného
a tym, Ze sa v8etci UCastnici vzdali odvolania. Pravny zastupca zakonnej zastupkyne maloletych okrem
iného uvadza, Ze nakolko si povinny vyZzivovaciu povinnost neplnil do stanoveného terminu a za mesiac
januar neuhradil vyzivné po 50,00 eur na kazdé maloleté dieta, bola zakonna zastupkyria opravnenych
natena podat’ navrh na exekuciu, ktory bol podany dia 16.01.2018. Povinny az nasledne dfia 29.01.2018
uhradil zameSkané vyzivné vo vyske 100,00 eur. S poukazom na vysSSie uvedené pravny zastupca
zakonnej zastupkyne uvadza, kedZe otec maloletych deti vyZivné na mesiac januar 2018 neuhradil
riadne a v&as, t.j. do 15.01.2018, ale tuto povinnost' si spinil az dodato¢ne, bol navrh podany opravnene.
Zaverom pravny zastupca uviedol, Ze dna 15.02.2018 bola na u€et matky maloletych uhradena suma
100,00 eur s poznamkou ,vyzivné 02/2018.“

7. Dna 06.03.2018 sud vyzval sudneho exekutora na vycislenie trov. Sudny exekutor v podani
doru¢enom sudu dna 27.03.2018 si vydcislil trovy vo vySke 144,00 eur, spocivajuce v odmene vo
vySke 60,00 eur (odmena vypoditana zo sumy vymozZenej v exekucii vo vySke spolu 300,00 eur - diia
29.01.2018 uhradené vyzivné v sume 100 eur, dia 15.02.2018 uhradené vyZivné v sume 100 eur a diia
15.03.2018 uhradené vyzivné v sume 100 eur) a pauséalnej nahrade vydavkov v sume 60 Eur + 20%
DPH k trovam exekucie, t.j. 24 eur, t.j. spolu 144 eur.

8. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podfa § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

15. podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

16. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

17. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

18. Podla § 6 vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
NSSR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a



doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vykonavacia vyhlaska®) je zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozenie vyzivného.

19. Podla § 7 ods. 1 vykonavacej vyhladky je odmena exekutora 20 % zo zakladu na jej urenie.

20. Podfa § 22 ods. 1 vykonavacej vyhladky patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

21. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v plathom zneni a zistil, Ze je dévodny, nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Sud mal za preukazané, Ze exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 4P/87/2016-19 zo dfia
10.01.2017, pravoplatny a vykonatelny dria 25.01.2017, ktorym bol povinny zaviazany prispievat na
vyzivu mal. opravnenych sumou 50,00 eur mesacne t.j. spolu 100,00 eur mesacne k 15. dfiu v mesiaci
vopred k rukam matky. Zaroveh mal sud z predloZzeného prehladu transakcii u¢tu povinného za obdobie
od 29.01.2017 do 05.02.2018 preukazané, Ze povinny sice neplnil vyZivovaciu povinnost’ vzdy nacas,
ale vzdy ju plnil dobrovolne, oneskorenie bolo len niekolkodrfiové a vyzivovacia povinnost’ bola vzdy
do konca prislusného kalendarneho mesiaca splnena. Preto ma sud za to, Ze vyvolanie exeku&ného
konania zo strany zdkonnej zastupkyne opravnenych, ktora podala navrh na zacatie exekucie 16. dna
v mesiaci, t.j. defi nasledujuci po uréenom termine platenia vyzivného, bolo neadekvatne. Exekuény
sud povazuje za dblezité zdéraznit, Ze kazdé sudne konanie slizi k ochrane poruSenych a ohrozenych
prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b a nesmie byt zneuzivané na iné ucely. Sudy
neposkytuju ochranu tzv. Sikanéznemu vykonu prava, nakofko zneuZitiu prava sud nemdze a nesmie
poskytnut’ pravnu ochranu, a to ani v tom pripade, Ze sa pripad navonok javi ako riadene uplatnenie
subjektivneho prava. V danej veci ma sud za to, Zze zo strany zakonnej zastupkyne opravnenych ide
prave o takyto Sikanézny vykon prava, kde opravnenost exekucie ma byt odévodnena par diiovymi
meskaniami s platbou vyZivného zo strany povinného. Z formalnej stranky sa javi podanie takéhoto
navrhu v sulade so zakonom, ale z pohladu vdeobecnych principov spravodlivosti by ponechanie postihu
povinného vo forme exekuéného konania bolo neprimerane prisne a Sikanézne, pri€om spravodlivost
ako jeden z principov prirodzeného prava (prava rozumu) ma prednost pred pozitivnym pravom.
Exeku€ny sud musi skonstatovat, Zze finanéné prostriedky, ktoré by povinny musel vynalozit na trovy
exekucie, t.j. na odmenu sudneho exekutora, pausalnu nahradu hotovych vydavkov, by mali byt pouZité
ucelnejSie pre potreby maloletych deti. Z tohto pohladu podanie takéhoto navrhu so vSetkymi pravnymi
nasledkami, ktoré vyvolava exekucia, je proti zaujmom maloletych deti. Vzhfadom na uvedené, mé
sud za to, Ze v konani su iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie povazuje za dévodny.

22. Pre uplnost sud uvadza, Ze vyhovenim navrhu povinného na zastavenie exekucie povinnému
nezanika vyzivovacia povinnost uloZzena exeku¢nym titulom, a to povinnost prispievat na vyZivu
opravnenych sumou vo vyske 100,00 eur mesacne k rukam matky. To znamena, ze zakonna zastupkyna
opravnenych moze v pripade dobrovolného neplnenia ulozenej povinnosti ani do konca prislusného
kalendarneho mesiaca, resp. neplnenia uloZenej povinnosti vébec, navrhom na vykonanie exekucie
iniciovat nové exekucné konanie proti povinnému.

23. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a exekuciu v zmysle § 61 | ods. 3 Exeku&ného poriadku zastavil.

24. O trovach exekucie sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni a povinnému
ulozZil povinnost nahradit’ trovy exekucie vo vyske 144,00 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



