Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5Csp/336/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717216758

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7717216758.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani, v spore Zalobkyne W. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. K. XXX/XX, W. proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zaplatenie 361,75 eur beziroéne ta k to

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 37,51 eur bezliroéne na Ucet vedeny v Postove;
banke a.s. &. G¢tu M., variabilny symbol XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobkyne v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud nahradu trov konania sporovym stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou dorugenou sudu diia 20.12.2017 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej
361,75 eur, a to na tom zaklade dria 30.07.2010 uzavrela so Zalovanym zmluvu o uvere €. 900300608
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zzalobkyni tver vo vySke 600,- eur za poplatok vo vySke 528,- eur,
celkova Ciastka spojena so zaplatenim tveru bola 1.128,- eur. Citovana zmluva o uvere z 30.07.2010
neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a to vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského tveru na ucely jeho splatenia. V zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len vy3ka splatky, spotrebitel v8ak musi vediet
kolko z ktorej splatky pripadne na istinu, Groky a iné poplatky. Dalej zmluva neobsahuje trokovi sadzbu,
ro€nu percentualnu mieru ndkladov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zmluva o Uvere je bezuroénd
a bez poplatkov. KedZe Zalobkyrfia na uvedenej zmluve zaplatila Zalovanému 961,75 eur a aver jej
bol poskytnuty vo vyske 600,- eur rozdiel predstavuje sumu 361,75 eur o ktoru sa Zalovany v danom
pripade obohatil a preto Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného vratit jej sumu 361,75 eur
titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalovany uplatneny narok Zalobkyne neuznal ani ¢o do zakladu. Predovetkym namietal miestnu
prisludnost’ Okresného sudu Michalovce, nakolko podfa jeho nazoru zmluva bola uzavreta v zmysle
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a prostriedky poskytnuté na zaklade tejto Uverovej zmluvy boli
pouzité pre podnikatelské ucely. Z uvedeného mal za preukazang, Ze predmetna zmluva nema charakter
spotrebitelskej zmluvy a preto Ziadal, aby sud predmetnu vec postupil Okresnému sudu Bratislava | ako
miestne prislusnému sudu s tym, Ze miestna prislusnost sa riadi podra sidla Zalovaného. Dalej vzniesol
prekazku veci rozhodnutej, a to s poukazom na rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s., Karlovské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, ktory rozsudok bol
vydany 15.03.2012 pod sp. zn. SR 11418/11, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym a preto



prekazka veci rozhodnutej brani vydat vo veci nové rozhodnutie. Co sa tyka samotnej zmluvy opéat
zdoraznil, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe tato bola uzavreta v
zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a na tuto sa nevztahuje zakon o Uveroch ani ostatné
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobkyna vyslovne v zmluve uviedla, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V dalsom
vzniesol Zalovany preml€aciu namietku a uviedol, Ze Uver bol splacany v splatkach, teda v zmysle § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa premiCuje kazda jedna splatka, a to v trojrocnej objektivnej lehote
a dvojrocnej subjektivnej lehote. Podla jeho nazoru uver sa stal preml€any v subjektivnej premi&acej
lehote v rozsahu 324,24 eur dia 30.11.2017, pricom Zalobkyfia svoj navrh na sude uplatnila 20.12.2017.
Zalobkyni zadala subjektivna premlgacia lehota plynat od 31.03.2015, kedy bola uhradena istina vo
vySke 600,- eur a uhradzala dalej sumy nad ramec istiny, ktorymi sa hradili aroky a poplatky, pri¢om
vSetky dalSie uhrady vykonané do 30.11.2015 su premi€ané v subjektivnej dvojroénej premi€acej lehote.

3. Zalobkyria v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze aj s poukazom na citované uznesenie
krajského sudu sp. zn. 16CoE 265/2017 zo dria 27.09.2017 Krajsky sud v KoSiciach konstatuje, Ze
ide o spotrebitelsku zmluvu o Uvere. Praktiky Zalovaného, ktoré umyselne do zmluvy uvadzal, Zze ucel
uveru je vykon zamestnania, povolania, podnikania, Ze tymto Zalovany sledoval vyiatie zmluvy o Gvere
spod reZzimu zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a obdobny nazor v obdobnej veci toho
istého zalovaného vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti 2Co 382/2016 zo dna 12.09.2017.
Na zaklade uvedeného mala Zalobkyfia za preukazané, Zze vznesena namietka miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Michalovce je bezpredmetna, kedZe sa jedna v danom pripade jednoznacne o
spotrebitelsku vec, poskytnuty Gver bol spotrebitelskym Gverom a riadil sa ustanoveniami zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedla, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho uUkonu predstavuje nulitny pravny akt
a zaroven Zalobkyna zdéraznila, Ze nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Na tomto mieste poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co 25/2012
zo dna 18.06.2013. KedZe v danom pripade ide jednoznalne o spotrebitelski zmluvu, ktora musi
obsahovat nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a predmetna
zmluva tieto nalezitosti neobsahovala mala za to, Ze aj jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ma oporu v zakone v § 451 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

4. Co satyka vznesenej preml¢acej namietky Zalobkyfa uviedla, Ze pri vydani bezdévodného obohatenia
je potrebné vychadzat z desatroénej premidace] lehoty. Zalovany mal totiz v predmete &innosti
poskytovanie Gverov a preto mal aj povinnost dodrziavat prislusné pravne normy vztahujiuce sa na ich
poskytovanie. Zalovany musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuvedie obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide o
spotrebitela a nebude méct od Zalobkyne Ziadat’ uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi,
bol si vedomy, Ze v danom pripade plynie desatrona premli€acia doba, pricom zacatie plynutia tejto
doby vychadza s datumom 27.09.2017, kedy sa Zalobkyfia dozvedela z uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach 16CoE 265/2017, ktorym tento sud potvrdil uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania, Ze
Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil a tdto desatro¢na premi€acia doba preto zac¢ina plynut od
27.09.2017 a takto si Zalobkyria svoj narok uplatnila v&as.

5. Zalovany v reakcii ( duplika ) opéat uviedol, Ze predmetny uver bol poskytnuty na potreby vykonu
povolania a preto tento Gver nie je mozné povazovat za spotrebitelsky Uuver a nembézu sa na neho
vztahovat prislu§né ustanovenia zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Co sa tyka
bezdbévodného obohatenia uviedol, Ze neziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj
majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Ani jedna z foriem bezddévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon nenastala. Zalobkyria plnila svoje povinnosti na zaklade platne uzatvorenej Gverovej
zmluvy, ktora nikdy pravoplatne nebola vyhldsena za neplatni. Rovnako tak pravny dovod na pinenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol, kedZe nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a
podobne a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Nepoprel, Ze ma v predmete €innosti
poskytovanie uverov. Samotna tato skutocnost vSak podfa Obc&ianskeho zakonnika nezaklada podstatu
umyselného konania. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacdia
vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmluv o Uvere, ale v danom pripade s
poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy je povinnostou Zzalobkyne preukazat, Ze Zalovany
v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plneni na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel, alebo aspori bol



uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. TieZ nepoprel, Ze skutoéne pozadoval za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa
Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zaoberal a na ktoru mal opravnenie, nakofko Zalovany mal
v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, €0 medzi stranami sporu sporné
nebolo. Tato skuto¢nost v§ak nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

6. Zo zmluvy o Uvere zo dia 30.07.2010 €. 900300608 sud zistil, Ze tato uzavrel ako veritel Zalovany a
diZnicka Zalobkyna. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni tver vo vyske 600,- eur, pri¢om
Zalobkyna ako diznic¢ka sa zaviazala zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvy3enu o prisludny poplatok vo vyske
528,- eur, teda celkovo 1.128,- eur v 12 - ich mesacnych splatkach po 94,- eur, po&nuc od 07.09.2010
na ucet Zalovaného. Zmluva obsahuje aj prehlasenie diznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon povolania. Zmluva skutoéne neobsahuje udaje o termine splatok, o tom aka suma z mesacnej
splatky bude poukazana na istinu, Uroku a na iné poplatky, pripadné poradie v ktorom budu splatky
priradované k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na Ucely jeho splatenia. V zmluve je uvedena len vySka splatky a pocet splatok. V zmluve nie je
uvedena urokova sadzba, ro¢na percentualna miera nakladov ani priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov.

7. Zo vSeobecnych zmluvnych podmienok k predmetnej zmluve vyplyva, Ze tato bola uzavreta v zmysle
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

8. Z pripojeného spisu Slovenskej arbitraznej a.s. sp. zn. SR 11418/11 sud zistil, ze Zalovany si
navrhom na zacatie rozhodcovského konania zo drfia 05.10.2011 uplatnil u Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej rozhodcovskej a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava navrh na za¢atie rozhodcovského
konania na zaklade zmenky vystavenej Zalobkyriou zo drfia 30.07.2010 k uverovej zmluve &. 900300608
na sumu 1.294,91 eur a Ze Staly rozhodcovsky sud vydal vo veci rozhodcovsky rozsudok dha
15.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 02.04.2012 a vykonatelnost 05.04.2012, tymto navrhu
Zalovaného v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalobkyfiu uhradit mu 1.294,91 eur prave na zaklade
vystavenej zmenky. Zalovany okrem Zalobného navrhu, tverovej zmluvy &. 900300608 z 30.10.2010
pripojil k Zalobnému névrhu aj zmenku s tym istym &islom a z toho istého dna.

9. Z prehladu splatok mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna uhradila prvu splatku 23.11.2010 v sume 94,-
eur, druhu splatku 15.02.2011 v sume 96,- eur, tretiu splatku 28.04.2014 v sume 28,48 eur, Stvrtu splatku
16.06.2014 v sume 16,92 eur, piatu splatku 30.06.2014 v sume 36,29 eur, Siestu splatku 16.07.2014
v sume 22,31 eur, siedmu splatku 31.07.2014 v sume 36,29 eur, 6smu splatku 28.08.2014 v sume
36,29 eur, deviatu splatku 30.09.2014 v sume 36,29 eur, desiatu splatku 31.10.2014 v sume 36,29 eur,
jedenastu splatku 28.11.2014 v sume 36,29 eur, dvanastu splatku 30.12.2014 v sume 36,29 eur, trinastu
splatku 30.01.2015 v sume 37,50 eur, Strnastu splatku 27.02.2015 v sume 37,50 eur, patnastu splatku
31.03.2015 v sume 37,50 eur. Uvedenou splatkou Zalobkyna celkovo uhradila 624,24 eur. Sestnastu
splatku uhradila 30.04.2015 v sume 37,50 eur, sedemnastu splatku 29.05.2015 v sume 37,50 eur,
osemnastu splatku 30.06.2015 v sume 37,- eur, devatnastu splatku 31.07.2015 v sume 37,50 eur,
dvadsiatu splatku 31.08.2015 v sume 37,50, eur, dvadsiatu prvu splatku 30.09.2015 v sume 37,50 eur,
dvadsiatu druhu splatku 30.10.2015 v sume 37,50 eur, dvadsiatu tretiu splatku 30.10.2015 v sume 37,50
eur.

10. Z potvrdenia klientskej zény, ktoré vydala POHOTOVOST s.r.0. Zalobkyni diia 13.12.2017 vyplyva,
Ze k uvedenému datumu na predmetnej iverovej zmluve tato uhradila celkovo 961,75 eur.

11. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

12. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



13. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

15. Podla § 9 ods. 3 citovaného zakona ak zmluva o spotrebitefskom Gvere na dobu uréitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z Gétu vo forme amortizanej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

16. Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, podfla ktorej splatky
spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizcii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za
podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie
kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, €i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zarucuje
splatenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru Cerpaného na jej zaklade.

17. Podla § 9 ods. 5 citovaného zakona amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

18. Podla § 9 ods. 6 citovaného zdkona spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zékona.

19. Podla § 9 ods. 7 citovaného zdkona veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

20. Podl'a § 9 ods. 8 citovaného zékona veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

21. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie



iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 40 ods. 1 citovaného zdkona ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

24. Podla § 52 ods. 3, 4 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 citovaného zékona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podfa § 54 ods. 3 citovaného zakona v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

30. Podla § 451 ods. 1 citovaného zékona kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 citovaného zakona bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 457 citovaného zakona ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

33. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



35. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zékonnik v ustanoveni § 52.
Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujluce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

36. Na predmetnu zmluvu sa zaroven vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit pdsobnost zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory je
predpisom obsahujicim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy spinajice definiciu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle tohto zakona. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych
veroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Uselom uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve
o spotrebitelskom uUvere je zabezpedit’ spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
Uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Co sa tyka spornej zmluvy & 900300608 zo
dria 30.07.2010 je potrebné konstatovat, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaj v zmysle § 9 ods.
2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to kone¢nu splatnost’ dveru. Tento udaj musi byt v
zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti napr. z poctu splatok
Uveru. Pocet a vyska splatok uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord nemozno stotozfiovat
s chybajucim udajom o konecnej splatnosti Uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod
pism. k/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone¢nou splatnostou
Uveru a preto pri pism. f/ iny vyklad nez ten, ze konecna splatnost’ iveru musi byt uréena datumovo,
neprichadza do uvahy.

37. Ustanovenie § 9 ods. pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla Upravy platnej
v Case uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovaného bola aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pricom slova, vySka, po&et a terminy splatok sa viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, teda tak k istine ako aj k irokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, ze v
kazdej zmluve musi byt uvedend tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich pocet a
terminy splatok. Tato nalezitost v predmetnej zmluve o Uvere absentuje.

38. Na zaklade zmluvy mal Zalovany pravo len na vratenie sumy zodpovedajucej poskytnutému Gveru.
Prijatim pInenia od Zalobkyne nad tento rozsah do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu
- plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451 Obd&ianskeho zéakonnika vydat
Zalobkyni.

39. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zalovany Zalobkyni vratit sid sa stotoZnil so
zaverom Zalobkyne obsiahnutym v Zalobnom navrhu ako aj v jej dalSich podaniach a mal zo splatkového
kalenddra zmluvy jednoznaéne za preukazané, Ze Zalobkyfia na zaklade spornej zmluvy poskytla
Zalovanému plnenie vo vyske 961,75 eur, pricom vySka uveru bola 600,- eur, ¢o je jednoznaéne uvedené
v samotnej Uverovej zmluve a rozdiel medzi tymito sumami predstavuje 361,75 eur, €o v danom pripade
tvori bezd6vodné obohatenie.

40. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze Zalovany vzniesol proti uplatnenému naroku premliaciu namietku
sud sa musel zaoberat touto namietkou a dospel k zaveru, Ze tato je dévodna. Z prehladu splatok mal za
preukazané, Ze Zalobkyha istinu 600,- eur uhradila patnastou splatkou dria 31.03.2015 ku ktorému diu
mala celkovo uhradenych 624,24 eur. Od uvedeného dria zacala plynut Zalobkyni dvojroénd subjektivna
premliCacia lehota na dalSie splatky poskytnuté Zalovanému. Narok na sude si uplatnila 20.12.2017.
Je potrebné opakovane uviest, Ze premliCuje sa kazda jedna uhradena splatka v osobitnej dvojronej
subjektivnej a trojroCnej objektivnej lehote. Takto k 30.11.2017 bol narok Zzalobkyne premlany v rozsahu
324,24 eur a nepremi€anych ostalo 37,51 eur.

41. Vzhlfadom k vy$8ie uvedenej skutonosti sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 37,51 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti narok zalobkyne ako neddvodny
zamietol.



42. Sud sa zaoberal aj tvrdenim Zalobkyne spocivajucom v odkaze na § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, Ze zo strany Zzalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu v danom pripade
a Ze narok Zalobkyne sa vzhladom k tejto skutonosti preml€uje v lehote desat rokov odo dria kedy
k nemu doSlo. Toto tvrdenie Zalobkyne si sud neosvojil, lebo Zalobkyha takyto umysel Zzalovaného
nijakym spdsobom nepreukéazala. Zalovany skutoéne mal v predmete &innosti v ¢ase poskytnutia Gveru
poskytovanie Uverov na ktoru €innost’ mal opravnenie, kedZe v predmete ¢innosti mal aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov a Zalovany aj za takto poskytnuté finanéné prostriedky poZadoval odplatu
vo forme Urokov za poskytnuty Uver alebo inych poplatkov. Samotna tato skuto¢nost vSak nedokazuje
umysel Zalovaného ziskat' bezdévodné obohatenie a Zalobkyna iny dokaz v tomto smere preukazujici
jej tvrdenie neprodukovala.

43. Co sa tyka obrany Zalovaného spogivajlcej v tvrdeni, Ze rozhodnutiu v tejto veci brani prekazka
veci rozhodnutej, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. TotoZnost veci v zmysle § 230 CSP je dana iba
vtedy, ak su v inom konani totoZnymi u€astnici konania a totoZny aj predmet konania. Je nesporné, ze v
rozhodcovskom konani boli u€astnikmi tie isté subjekty, ako v tomto konani. TotoZnost predmetu konania
v3ak bola ina. V rozhodcovskom konani SR 11418/11 bol uplatneny narok na zaplatenie 1.294,91 eur
titulom zmenky a nie titulom nedodrZania zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve €. 900300608
zo diia 30.07.2010. Zalobkyfa si v predmetnom konani uplatnila narok podla § 451 Obgianskeho
zakonnika. Rozhodne sa takto nemdze jednat o prekazku veci rozhodnute;j.

44. Co sa tyka nahrady trov konania sud nahradu sporovym stranam nepriznal s poukazom na § 255
ods. 2 CSP s tym, Ze strany sporu mali vo veci len €iastony uspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



