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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
prisediacich Y. C. Y. B. G. v trestnej veci obZalovaného P. S., A.. XX.XX.XXXX Q. P, trestne stihaného na
slobode pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni t¢innom
v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné dra 17. aprila 2018 na hlavhom pojednavani
v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: P.S. G.P.B. 0., A.. XX.XX.XXXX Q. P,

S. W. P. C.. XX, P. XXX XX, trestne stihany na slobode,

jevinny,ze

dna 10.08.2015 v presne nezistenom ¢ase okolo 14.00 hod. na ulici M. H. Q. W.B.N. F. W. fyzicky
napadol poskodeného U. U. tym spdsobom, ze ho kopol nohou do lavej strany tvare, nasledne ho
niekolkokrat udrel po nohe a hlave hlinikovou latou, ¢&im mu spdsobil zranenia, a to pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare bez prejavov vegetativnej symtomatolégie, zlomeninu nosovych kosti,
bez posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena, lavej lopatky, favého
predlaktia s odreninou koze, pomliazdenie makkych tkaniv lfavého predkolenia s trzno-zmliazdenou
ranou, s obmedzenim v beznom spdsobe zivota a dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani do troch
tyzdnov,

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podfla § 156 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému Rozsudkom
Okresného sudu Senica zo dna 09.05.2016, sp. zn. 1T/33/2016, pravoplatny dha 09.05.2016, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 39 ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému podmienecne odklada ;vykon trestu
odnatia slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur € u j e skiSobna doba v trvani 4 /
Styri/ roky s probaénym dohlfadom na jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obzalovanému u k
| a d a povinnost v skuSobnej dobe sa podrobit' psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom
poradenstve.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSskodenému Jaroslavovi
Jandimu, nar. 13.06.1986 v Myjave, trval bytom Brezova pod Bradlom, D. Jurkovi¢a 421/17, ndhradu
Skody vo vyske 1 029,60 Eur z titulu bolestného (60 bodov x 17,16 Eur/1 bod).

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany pre preCin ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na podklade
obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne &no. Nasledne predseda senatu zistil
stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhldsenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli spinené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dbékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu
v akom sa priznal nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a
ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia
koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dékazy z pripravného konania, najméa vypovede obZalovaného,
posSkodeného, odborné vyjadrenie znalca P.. P. F. z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej
obzaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s prec¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim poruSuje zdujem chraneny Trestnym zakonom a napriek tejto
vedomosti tak konal. Svojim konanim obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane fudského
Zivota a zdravia a zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spolunaZivania pre zavaznejSimi utokmi
naruSujucimi verejny pokoj a poriadok.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a nahrade $kody.

Z odborného vyjadrenia znalca P.. P. F. €. 58/2015 vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel pri incidente s
obZalovanym to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare bez prejavov vegetativnej symtomatolégie,
zlomeninu nosovych kosti, bez posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv lavého
ramena, lavej lopatky, lavého predlaktia s odreninou koze, pomliazdenie makkych tkaniv favého
predkolenia s trzno-zmliazdenou ranou, s obmedzenim v beZznom spdsobe Zivota a dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani do troch tyZdnov, priCom bodové uréil bodové hodnotenie zraneni na 60
bodov, €o Cini pri hodnote 17,16 Eur za jede bod bolestné vo vyske 1 029,60 Eur.

Podla evidenénej karty vodi¢a P. S. zo dfia 05.04.2018 vyplynulo, Ze obZalovany je drzitefom vodiéského
opravnenia skupin AM, B, B1 od 17.09.2015 a ma od roku 2015 evidovany jeden dopravny priestupok
a celkovo 3 zakazy ¢innosti od roku 2007.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 7 krat sudne trestany a z toho mé 3 odsudenia
osvedcené. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Senica rozsudok zo dria 09.05.2016, sp.. zn.
1T/33/2016, pre § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na trest odnatia slobody 3 roky so
skusSobnou dobou 4 roky do 10.05.2020.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dékazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného
pojednavania.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na uUcel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval polahcujicu okolnost, ze sa ku
skutku priznal, ked vyhlasil vinu za spachany skutok a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného
zakona]. Sucasne sud v dosledku prijatého vyhlasenia o vine priznal obZalovanému dalSiu polah&ujucu
okolnost a to, ze napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom [§ 36 pism. n)
Trestného zakona) v ¢oho dosledku nemuselo byt vykonané €asovo rozsiahle dokazovanie. Nad ramec



je potrebné uviest, Ze po vyhlaseni viny a prijatia vyhlasenia o vine sidom, neméze obvinena osoba
napadat’ skutkové zistenia v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani (dovolanie - s vynimkou
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a obnova konania). U obZalovaného sud zistil
jednu pritaZujucu okolnost’ a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢€inov [§ 37 pism. h) Trestného
zakonal, kedZe v jeho pripade prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu
k odsudeniu Okresnym sudom Senica 1T/33/2016. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je v
prospech pofah&ujucich okolnosti 2:1. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud ukladal obzalovanému
podmieneény suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, znizeny podfa § 39 ods. 4 Trestného
z&kona analogicky v rdmci jednej tretiny ako pri dohode o vine a treste. Su obZalovanému urc€il skisobnu
dobu 4 roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim a povinnost' v skudobnej dobe sa podrobit
psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve, o ma poméct obzalovanému v ramci
resocializacie zvladat zétazove situacie a zaradit sa do spolo¢nosti. Podla nazoru sudu podmieneénym
trestom odnatia slobody bude naplneny uc&el trestu, nakolko sledovanim spravania obzalovaného v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia je mozné pdsobit na jeho spravanie tak, aby sa dal3ej
trestnej Cinnosti nedopustil. Trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu,
kedy na premenu trestu postaci niekolko priestupkov (nemusi ist len o dopravné priestupky), je
trestom dostatonym a hrozba premeny podmienecného trestu na nepodmienecny je postacujica na
napravu pachatela. V pripade, Ze obzalovany v skuSobnej dobe porusi, &i podmienku vedenia riadneho
Zivota alebo ulozené probaéné povinnosti, nastupuje logicka trestnopravna reakcia v podobe premeny
podmieneéného trestu odnatia slobody na nepodmienec&ny trest odfatia slobody.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pbsobit na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej ¢innosti nedopustil. SkiSobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skuSobnej dobe
plnit’ sidom ulozené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dévod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym ulozenym podmienkam, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; ina¢€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skudobnej doby, Ze si trest vykona. Sud
povaZzuje za potrebné obzalovaného poucit, Ze ak spacha v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
dalsi umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebude
mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odhatia slobody a realne mu méze hrozit, v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zdkona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.
Sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poskodenému U. U. vo vySke 1 029,60 Eur z titulu
bolestného (60 bodov x 17,16 Eur/1 bod), ktoré je ur€ené podla odborného vyjadrenia znalca P.. P. F.
€. 58/2015, ktory ohodnotil bolestné

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi



tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



