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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v pravnej veci Zalobcu: Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
komora exekutorov - Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat 8DS, so sidlom Sustekova 49, 851 04
Bratislava, za ucasti dalSieho Ucastnika konania: T.. T. Z., U. Q., Q.G. so U. W.. B. XX, XXX XX T., o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. k. 8DS/DK 18/2017 zo dha 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu odmieta.
Il. Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca ako navrhovatel podal diia 10.08.2017 navrh na za&atie disciplinarneho konania proti sudnej
exekutorke T.. T. Z., Q. E. U. U. W.. B. XX, XXX XX T. (dalSi u€astnik konania). Vo veci bolo vykonané
ustne pojednavanie a Disciplinarny senat €. 8 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov
(Zalovany) rozhodnutim sp.zn. 8DS/DK 18/2017 zo dna 29.11.2017 rozhodol, Ze disciplindrne obvinend
(dal8i u€astnik konania) sa neuznava vinnou za disciplinarne previnenie podfa § 220 ods. 1 pism. a/
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze

1. ako sudna exekutorka v exeku€nom konani sp.zn. EX 320/2015, vedenom v prospech opravneného T..
X.W., proti povinnému N.. Y. T., po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie zo diia 11.08.2015, nevyzvala
opravnenu, aby nespravny navrh opravila v uréenej lehote s pou¢enim o tom, ako treba opravu urobit’;
2. ako sudna exekutorka v exekuénom konani sp.zn. EX 109/2016, vedenom v prospech opravneného
Premier Consulting, s.r.o., proti povinnému Y. U. - AUT SOFT, po doru€eni navrhu povinného na odklad
exekucie dfia 02.11.2015 a dalSieho navrhu povinného na odklad exekucie dha 21.11.2016, ponechala
v platnosti exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, &ize nevykonavala len ukony
smerujice k zabezpeleniu majetku povinného ale vymahala finanéné prostriedky a tieto zasielala
opravnenému, a teda

1. v exekuénom konani EX 320/2015 neporusila ust. § 40 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
je povereny sudny exekutor povinny vyzvat toho, kto podal navrh, aby nespravny, neuplny alebo
nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktoru urci a ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni,
pricom ho poudi aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat; 2. v exeku¢nom konani EX
109/2016 neporusila ust. § 56 ods. 6 Exekuéného poriadku, podla ktorého do rozhodnutia sudu o
odklade exekucie mdze exekutor vykonavat len ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

Preto jej zalovany neulozil disciplinarne opatrenie.
2. Spravnou Zalobou, doru¢enou spravnemu sudu dfia 25.01.2018, sa zalobca ako navrhovatel

disciplinarneho konania domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola
disciplinarne obvinena oslobodena spod disciplinarneho obvinenia. Zalobca namietal nespravne pravne



posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku - SSP) a Ziadal, aby spravny sud
preskiumavané rozhodnutie zrusil a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie.

3. Zalobca sa nestotoznil s tym, Ze skutok, tak ako bol popisany v bode 1 rozhodnutia Zalovaného, nie je
disciplinarnym previnenim. Zddraznil povinnosti sudneho exekutora v zmysle § 40 ods. 1 Exekué&ného
poriadku a dalej skuto&nost, Ze kazdy navrh na zaCatie exekuéného konania musi byt spravny, Uplny a
zrozumitelny. Nespravnost navrhu zaklada nemoznost pokracovat v exekucii (poziadat sud o udelenie
poverenia, kym sa navrh neopravi alebo nedoplini, a to na z&klade vyzvy sudneho exekutora). Podla
nazoru Zalobcu sudna exekutorka pochybila, ked nevyzvala opravnenu na odstranenie vady navrhu,
ktorym sa domahala vymoZenia istiny spolu s prisluSenstvom, napriek tomu, Ze v exeku¢nom titule bola
opravnenej priznana len istina. Podla Zalobcu sudnu exekutorku nezbavuje zodpovednosti ani to, Ze
exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie nielen v rozsahu istiny ale aj prisluSenstva. Podla
Zalobcu sudny exekutor vzdy ako prvy preveruje navrh na vykonanie exekucie a az nasledne exekuény
sud. Z ust. § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva poulovacia (manudukaéna) povinnost’ sudneho
exekutora, ktoru ale exekutor nema voci opravnenému, ktory je zastupeny advokatom (§ 5 ods. 2 O.s.p.,
uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/99/2016 zo diha 27.04.2017).

4. Vo vztahu k skutku uvedenému v bode 2 rozhodnutia Zalovaného zalobca zdéraznil povinnost
vyplyvajucu pre sudneho exekutora z ust. § 56 ods. 6 Exekuéného poriadku. Potom, ako bol sudnej
exekutorke doru€eny navrh na odklad exekucie, bola povinna zrusit exekuény prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy a v platnosti mala ponechat' prikaz na zacatie exekucie, aby nedoSlo k
vyplateniu pohfadavky opravnenému, pripadne exekutorke. Sudna exekutorka tym, Ze po podani navrhu
na odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia sudu o fiom, vymahala pohladavku a vymozené
Ciastky vyplacala opravnenému, marila pravo ochrany a obrany povinného, ktori mu garantuje
Exekuény poriadok podanim navrhu na odklad exekucie.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze trvd na tom, &o bolo uvedené v
oddvodneni spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré povaZzuje za skutkovo aj vecne spravne,
zodpovedajuce zakonu, so zohladnenim vSetkych okolnosti konania.

6. Dalsia ugastnitka konania vo vyjadreni k spravnej zalobe k prvému skutku, ktory sa tykal exekuéného
konania sp.zn. EX 320/2015 uviedla, Ze Zalobca sam v spravnej Zalobe uvadza, Ze poucovaciu
(manudukacnu) povinnost sudny exekutor nema voci opravnenému, ktory je zastupeny advokatom.
V predmetnom exeku&nom konani opravnena bola zastupena advokatom - PERSPECTA Legal s.r.o.,
RuZova dolina 25, Bratislava a tato skuto&nost bola Zalobcovi znama od podiatku, teda uz od vyjadrenia
k staznosti. Napriek uvedenému konStatovaniu podal Zalobca spravnu Zalobu. Zdéraznila dalej, Ze
v predmetnom exeku¢nom konani podal opravneny ndvrh, ktory bol spravny, Uplny a zrozumitelny
a obsahoval vSetky nalezitosti v sulade s § 39 Exekuéného poriadku. Poukézala dalej aj na ust. §
160 ods. 3 pism. b/ Civilného sporového poriadku v spojeni s § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, z
ktorého taktiez vyplyva, Ze poucovaciu povinnost nema sud vo vztahu ku strane, ktora je zastipena
advokatom. Dalej este poukazala na to, Ze v predmetnom exekuénom konani jej bolo exekuénym stidom
- Okresnym sudom Bratislava 5 diia 26.08.2015 udelené poverenie na vykonanie exekucie. Podla jej
nazoru pravo skumat rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exeku&ného titulu so zdkonom je vyhradne uloZzena sudu a nie sudnemu
exekutorovi. Pri gramatickom vyklade ust. § 40 ods. 1 a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze
uplne in kontrolu robi stdny exekutor a ind kontrolu robi exekuény sud. Ulohou sudneho exekutora je
zabezpeéit, aby navrh na vykonanie exekucie bol spravny, Gpiny a zrozumitelny, t. j. aby spifial nalezZitosti
ust. § 39 Exekuéného poriadku a zaroveni, aby obsahoval v3etky prilohy a listiny, ktoré maju byt sudu
predloZené v zakonnej forme. Sudnemu exekutorovi nebola v exekuénom konani zverena rozhodovacia
pravomoc, a teda neméze rozhodnut, Ze sa mu narok opravneného ,nepozdava“ a teda ho vyzve na
odstranenie vady v Casti poZzadovanej pohladavky. Sudny exekutor ma moznost v zmysle § 40 ods.
2 Exeku€ného poriadku vyzvat opravneného len na opravu navrhu pre také vady, pre ktoré nemozno
v exekuénom konani pokracovat. Napokon v predmetnom pripade ani exekuény sud nezistil Ziaden
rozpor v zZiadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a v exeku¢nom titule, preto vydal
poverenie.

7. K exekuénému konaniu sp.zn. EX 109/2016 dalSia u€astnicka konania uviedla, Ze ide len o
volny vyklad Zalobcu a v tejto Casti zalobca nepouziva ustanovenie Ziadneho pravneho predpisu na



odbvodnenie svojho tvrdenia. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost, ale ani pravo,
sudneho exekutora odblokovat majetok povinného po tom, &o poda navrh na odklad exekucie. Pokial
by takéto pravidlo platilo, povinny by mohol podavat’ opakovane navrhy na odklad exekucie z réznych
dévodov, &im by znemoZznil vymoZenie pohladavky aj v pripade existencie majetku. V tejto suvislosti
poukézala na rozhodnutie disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov sp.zn. DK10/2014 zo
dna 23.09.2015.

8. Spravny sud po preskumani podmienok konania, predtym ako pristipil k meritérnemu prejednaniu
veci, dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby, preto spravnu
Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

9. Podfla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 194 ods. 1 SSP; spravnym trestanim sa na uCely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

13. Podla § 194 ods. 2 SSP; ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

14. Podla § 177 ods. 1 SSP; spravnou Zalobou sa Zzalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podla § 177 ods. 2 SSP; ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

16. Podla § 178 ods. 1 SSP; Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

17. Podla § 178 ods. 2 SSP; prokurator mbéze podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

18. Podla § 178 ods. 3 SSP; zainteresovana verejnost je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

19. Spravna Zaloba Zalobcu v prejednavanej veci je spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania.
Vo vztahu k tejto spravnej Zalobe sa na zaklade § 194 ods. 2 SSP aplikuju subsidiarne aj ustanovenia
tykajuce sa vSeobecnej spravnej Zaloby. Pravna Uprava spravnej Zaloby vo veciach spravneho
trestania neobsahuje osobitné vymedzenie pojmu Zalobca, preto sa subsidiarne pouzije pravna uprava
vSeobecnej spravnej Zaloby.

20. Z celkovej koncepcie spravneho sudnictva, ktora je zrejmé z § 2 ods. 2 SSP a vo vztahu k spravnym
Zalobam osobitne ajz ust. § 177 ods. 2 SSP, je zrejmé, Ze ulohou spravneho sudu je poskytovat ochranu



subjektivnym pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy. Zakladom tejto koncepcie je &lanok 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy modze sa obratit' na sud, aby preskumal
zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

21. Na uvedeny zaver nadvézuje aj vymedzenie subjektu Zalobcu v § 178 ods. 1 SSP. Zalobcom méze
byt len fyzicka alebo pravnicka osoba, u ktorej musia byt kumulativne splnené dve podmienky:

- postavenie u€astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy

- ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdy uCastnik administrativneho konania je opravneny na podanie
spravnej Zaloby, ale len taky uc€astnik administrativneho konania, ktory tvrdi, Ze ako u&astnik
administrativneho konania bol rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Tomu zodpoveda aj ust. §
61 pism. a) SSP, v ktorom je vymedzené, Ze Zaloba je procesny ukon, ktorym fyzicka alebo pravnicka
osoba uplatfiuje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava, alebo pravom
chrdneného zaujmu.

23. Vynimku, kedy spravna Zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav a zaujmov, predstavuje
spravna Zaloba prokuratora a iného subjektu vyslovne opravneného zdkonom (§ 177 ods. 2 SSP).
Inym subjektom je zainteresovana verejnost alebo iné subjekty vymedzené v osobitnych predpisoch.
Osobitnej povahe tejto skupiny Zalobcov zodpoveda aj definicia Zaloby v § 61 pism. b) a ¢) SSP. Spravna
Zaloba prokuratora smeruje k uplatiovaniu ochrany zakonnosti a spravna Zaloba zainteresovanej
verejnosti smeruje k ochrane verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia.

24. Zalobca v prejednavanej veci nie je prokuratorom, nie je zainteresovanou verejnostou a opravnenie
na podanie spravnej Zaloby mu nevyplyva ani z iného osobitného predpisu. Je nepochybné, Ze
Zalobca bol u€astnikom administrativheho konania ako navrhovatel disciplinarneho konania proti sudnej
exekutorke - dalSej u€astniCke konania, a tymto navrhom realizoval svoje verejnomocenské opravnenie
vyplyvajuce z ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Napriek tomu, Ze Zalobca bol u€astnikom
administrativneho konania, absentuje u neho spinenie druhej podmienky, ktorej splnenie sa kumulativne
vyzaduje pre aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby, a to, Ze rozhodnutim Zalovaného bol
Zalobca ukrateny na svojich subjektivnych pravach alebo pravom chranenych zaujmov. Rozhodnutie,
ktoré bolo vydané v disciplindrnom konani, neovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu, a ani nespésobilo
zmenu jeho vlastného pravneho postavenia, prave v désledku toho, Ze bol u¢astnikom administrativheho
konania na zaklade realizacie verejnomocenského opravnenia. Uvedenym zaverom spravneho sudu
zodpoveda aj uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. PLz. US 1/2012 zo diia 27.06.2012, ako aj
uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 242/2011 zo dia 09.06.2011, I.US 166/2011 zo dfia
09.06.2011, 1.US 259/2011 zo dia 04.07.2012 a IV.US 228/2011 zo dfia 02.06.2011 a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, vo vztahu ku ktorym Ustavny sid SR rozhodoval.

25. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze nestadi, aby Zalobca bol ugastnikom
spravneho konania ale zarovern musel byt ako u€astnik spravneho konania napadnutym rozhodnutim,
ako aj postupom spravneho organu, na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak podla
Ustavného sudu SR nie je zaloZzené na verejnej Zzalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek
podat Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe
tvrdené a podlozené, a aspon potencialne mozné. Samotné postavenie ucastnika v spravnom konani
este k naplneniu podmienky dotknutosti resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.

26. Spravny sud po preskumani procesnych podmienok konania dospel k zaveru, Zze Zalobca nie je
aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby. Napriek tomu, Ze bol u€astnikom administrativheho
konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorého sudneho prieskumu sa Zalobca
domahal, nebol v tomto konani postupom Zalovaného a ani jeho vyslednym rozhodnutim ukrateny na
svojich subjektivnych pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Napokon aj v samotnej spravnej



Zalobe absentuje akékolvek tvrdenie ukratenia na pravach a pravom chranenych zaujmoch zo strany
Zalobcu.

27. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze spravna zaloba bola odmietnuta.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3 SSP a contr.).
O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasa¢nu staznost'je
potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§444 SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost podana v listinnej podobe
musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



