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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyrfiou JUDr. Renatou Nemcekovou PhD., v pravnej veci
Zalobcu: H.. J. X, LL.M., so sidlom N. XXX, N., zastipeného: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR,
s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava proti Zalovanému: J.. Z.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 3,
S., o zaplatenie 996,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 996,74 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 996,74 Eur od 07.01.2007 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1) Zalobou podanou dfia 08.02.2007 na Okresny sud Bratislava Il a postipenou diia 21.02.2007 na
Okresny sud Bratislava V Zalobca ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a Zzalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 30.028 Sk (996,74 Eur) spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % roCne zo sumy
30.028 Sk (996,74 Eur) a trov konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade udelenej plnej
moci dfia XX XX.XXXX poskytoval Zalovanému pravne sluzby spojené s pravnym zastupovanim vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 26Cb/70/2006. Vo veci sp. zn. 26Cb/70/2006 boli
vykonané ukony, ktoré boli Zalovanému fakturované v zmysle vyhlasky &islo 665/2004 Z.z., a to faktdrou
Cislo XXXX/X/XX zo dria XX. XX.XXXX

so splatnostou dia XX.XX.XXXX na sumu 30.028 Sk. Zalovany Ghradu faktiry nevykonal.

2) Sud vydal dfia 28.05.2007 pod. sp. zn. 28Ro/821/2007-15 platobny rozkaz, ktorym Zalobcovi v plnom
rozsahu vyhovel.

3) Dna 04.11.2011 sud uznesenim sp. zn. 28Ro/821/2007-45 zruSil platobny rozkaz z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného.

4) Dfia 27.03.2009 podal Zzalobca navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu.

5) Dfia 03.10.2012 sud vydal uznesenie, ktorym pripustil zamenu u€astnika na strane Zalobcu, pri¢om
z konania vystupil H.. J. X. advokat a na jeho miesto Zalobcu do konania vstupila spoloénost:
ENERGOSERVIS Janda s.ro., ICO: 267 82 332, so sidlom 28. Fijna 829/270, 709 00 Ostrava -
Marianske Hory, Ceska republika. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.08.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava €.k. 5C0/3/2013-102 zo dria 31.05.2013.



6) Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.10.2012 uviedol, Ze pohladavku Zalobcu
neuznava v celom rozsahu. Uviedol, Ze menovany advokat mu neposkytol slubované pravne sluzby
pravnej pomoci, pricom pred podpisom plnej moci dia XX.XX.XXXX mu sfuboval poskytnutie
bezplatnych pravnych sluzieb, pri€¢om ho utvrdzoval, Ze mu postaci to, ¢o v pripade uspechu mu sud
prizna vodi protistrane. Nepozadoval ani len preddavok. Bol rad, Ze je na slobode a Ze ma zakazku.
Zneuzil jeho dobru vieru v nim sfubované vysokokvalifikované a vysokoprofesionale sluzby pravnej
pomoci. Nekonal &estne, zodpovedne pred podanim krajne nekvalifikovaného odvolania listom zo dha
XX XX.XXXX sa ani len neunuval nazriet do spisu na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 26Cb/70/2006
a na podklade oboznamenia sa so skutkovym stavom veci podat’ odvolanie, k Eomu vSak nebol povereny,
pretoZe si sam podal odvolanie listom zo dfia 07.07.2006. Krajne neeticky a v rozpore s dobrymi mravmi
iba okopiroval obsah nim podaného odvolania zo diia XX.XX.XXXX, teda nim inené ukony neboli
dobromyselné a zmysluplné, odklonil sa svojvolne od pokynov klienta a neinformoval ho o stave veci.
Teda zmluva o poskytnuti pravnych sluZieb je absolutne neplatna. Zalobca ho neinformoval o cene za
nim sfubované pravne sluzby nedoslo k dohode o cene, pretoze mu od pociatku tvrdil, Ze mu postaci
to, €o mu priznéa sud. JUDr. Krausovi nebol dany pokyn k podaniu odvolania, ale k zastupovaniu vo veci
samej.

7) Dfa 30.12.2015 podal Zalobca (v tom Case spolocnost ENERGOSERVIS Janda s.r.o.
v likvid4cii) navrh na zmenu ucastnika v konani na strane Zalobcu.

8) Dia 05.04.2016 sud vydal uznesenie, ktorym pripustil zamenu u€astnika na strane zalobcu, pri¢om
z konania vystupila spoloénost: ENERGOSERVIS Janda s.r.o.

v likvidacii, ICO: 267 82 332, so sidlom 28. fijna 829/270, 709 00 Ostrava - Marianske Hory,
Ceska republika a do konania ako Zalobca vstupil: JUDr. J. X., LL.M., N. XXX, N.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 08.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
5C0/294/2016-223.

9) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v sudnom spise, a to:

- faktarou €. XXXX/X/XX zo dria XX. XX.XXXX na sumu 30.028 Sk, splatnou dria XX. XX.XXXX,

- odvolanim sp. zn. 26Ch/70/2006 zo dria 17.07.2006,

- plnomocenstvom v konani 26Cb/70/2006 zo diia 13.07.20086,

- vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného zo dria XX XX.XXXX,

- kompletnou fotokdpiou spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 26Cb/70/2006.

10) Nesporne mal sud preukazané, Ze Zalovany splnomocnil Zalobcu na zastupovanie v konani pred
Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 26Cb/70/2006 dfia 13.07.2006. Pravna vec bola vedena na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 26Cb/70/2006

vo veci zalobcu: Z.. H. Y. - T., Z.: XX XXX XXX, T. cesta 5, U. proti Zalovanému: LIVAK PLAST
s.ro., ICO: 35 695 790, Pri dynamitke 11, 831 03 Bratislava, o zaplatenie sumy 1.080.000 Sk
spolu s prislusenstvom. Obsahom plnomocenstva udeleného dfia 13.07.2006 Zalobcovi zo strany
Zalovaného bolo: zastupovanie vo v8etkych pravnych veciach, vykonavanie vSetkych ukonov prijimanie
doru€ovanych pisomnosti, podavanie navrhov a Ziadosti, uzatvaranie zmierov, uznavanie uplatnenych
narokov, vzdavanie sa narokov, podavanie opravnych prostriedkov a vzdavanie sa ich, vymahanie
narokov, plnenie narokov a ich plnenia potvrdzovanie, odmietanie alebo neodmietanie dedi€stva,
menovanie rozhodcu alebo uzavieranie rozhodcovskych zmlav, a to vdetko i vtedy ked je podla pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie dava i v rozsahu prac i povinnosti
podla Trestného poriadku, Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Zo spisového materialu Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 26Cb/70/2006 sud zistil, Ze zalobca podal odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/70/2006-47 zo dna 25.05.2006, ktoré doslo do podatelne sudu dria
19.07.2006 (C.l. 51 v spise Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 26Cb/70/2006).

11) Po skonéeni pravnych sluzieb Zalobca vyuétoval Zalovanému pravne sluzby fakturou

€. XXXX/X/IXX vystavenou diia XX.XX.XXXX so splatnostou do XX.XX.XXXX, a to: prevzatie a
priprava zastupenia dria XX.XX.XXXX, podanie odvolania zo dfa 17.07.2006 doru¢eného do podatelne
Okresného sudu Bratislava Il dfia 19.07.2006, celkom vo vy3ke 30.028 Sk (996,74 Eur), ktoré Zalovany
Zalobcovi neuhradil, dévodiac, Ze bola medzi nimi dohoda, Ze uvedené pravne sluzby budu bezplatné.
Zalovanym namietana aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore nemé opodstatnenie, pretoZe sud uznesenim



vydanym dnia XX.XX.XXXX rozhodol o zamene U€astnikov na strane Zalobcu, pri¢om z konania vystupila
spolo¢nost: ENERGOSERVIS Janda s.r.o. v likvidacii,

ICO: 267 82 332, so sidlom 28. Fijna 829/270, 709 00 Ostrava - Marianske Hory, Ceska republika a do
konania ako zalobca vstupil: JUDr. J. X., LL.M., N. XXX, N.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 08.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 5C0/294/2016-223. Sud ma
za to, Ze Zalobca je v spore aktivne legitimovany.

12) Zalovany na pojednavani uviedol, Ze konanie Zalobcu nebolo dobromyselné. Neinformoval ho o
cene za poskytnuté pravne sluzby in conkreto. X. nie je v tomto konani aktivne legitimovany. Vymaha
si len udajnu pohladavku, ktora bola sprevadzana vyhrazkami z jeho strany voci jeho osobe. Ma za
to, Ze plnomocenstvo,

na ktoré sa odvolava Zalobca je neplatné, vzhladom na aktivity X. a U. v rozhodnom obdobi. Podstatné
je vsak, Ze toto plnomocenstvo je neplatné pre nejasnost, neurcitost a nezrozumitelnost. PriCom
odstupenie od zmluvy o postupeni pohlfadavky so spoloénostou ENERGOSERVIS v zmluve nie je
dohodnuté. Zalobca nie je aktivne legitimovany.

13) Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

14) Podla &lanku 2 ods. 1 z&kladnych principov zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP) ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinnd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

15) Podla &lanku 8 zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

16) Podla &lanku 9 z&kladnych principov CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit
s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory
urc¢i zakon.

17) Podla § 1 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii advokacia pomaha uplatfiovat Ustavné
pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb
(dalej len "klient") v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

18) Podla § 1 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii vykon advokacie je zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin

o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

19) Podla § 1 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky
poskytuju advokati, ako aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism.
b), c), d), ) a i) za podmienok a spésobom ustanovenym tymto zakonom. Advokati poskytuju iné sluzby
v sulade s osobitnymi predpismi.

20) Podla § 1 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb odmena advokata sa uréuje na zéklade dohody medzi advokatom a
jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®“); ak nedéjde k dohode,

na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene

(§9 az 14).

21) Podfa § 11 ods. 1 Vyhlasky € 655/2004 Z.z. zakladn& sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v
peniazoch alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

22) Podla § 14 ods. 1 pism. a) Vyhlasky €.655/2004 Z.z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:



al prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom
g/ podanie odvolania ...

23) Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

24) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

25)Podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27) Dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pravne sluzby

na zaklade udelenej plnej moci zo strany Zalovaného, a to prevzatie a priprava zastiupenia dha
XX XX XXXX, (v ktorom bolo jasne uvedené, ze advokat ma povinnost podavat opravné prostriedky) a
podanie odvolania doru¢eného Okresnému sudu Bratislava Il dfia 19.07.2006, teda 2 ukony pravne;j
sluzby v sadzbe 14.850 Sk (1/13 vypodtového zakladu - § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky) a rezijny pausal
vo vySke 164 Sk za ukon (1/100 vypoctového zakladu - § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), teda spolu 30.028
Sk (996,74 Eur). Podla nazoru sudu plnd moc zo dia 13.07.2006 je jasna, zrozumitelna a urcita. Sud
neuveril tvrdeniam Zalovaného, Zze poskytované pravne sluzby zo strany Zalobcu mali byt bezplatné.
Osobitne, ak sa jednalo o viac sporov, v ktorych mal Zalobca Zalovaného zastupovat, pretoze, ak by bol
Zalovany v sporoch neuspesny nevzniklo by mu ani pravo na nahradu trov konania. V tom pripade, by
advokat zastupoval klienta po¢as celého obdobia trvania sporov Uplne zadarmo.

Vykon advokacie je pritom jasne definovany v zakone o advokécii ako zastupovanie klientov v konani
pred sudmi za odmenu. Vykonavanie &innosti advokata je podnikanim podla osobitnych predpisov.
Podnikanie je definované ako ,Cinnost vykonavand za ucelom zisku®. Sud taktieZz neprihliadol a
nevykonal dokazovanie potvrdenim Ing. A. J. zo diia XX. XX.XXXX, pretoze toto potvrdenie bolo iba vo
forme fotokdpie, nikdy nebolo doplnené v originali podania. Zalovanym tvrdena skuto&nost, Ze odvolanie,
ktoré podal Zalobca v konani 26Cb/70/2006 bolo okopirované z jeho odvolania nie je pravdiva, pretoze
obsah aj Struktura odvolania, ktoré podal Zalobca je odliSné od odvolania napisaného zalovanym.

28) KedZe sa Zalovany so zaplatenim dostal do omeskania, je podla § 517 ods. 2 Obdianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady &islo 87/1995 Z.z. povinny zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 996,74 Eur od 07.01.2007 do zaplatenia.

Der 07.01.2007 je prvy deh nasledujuci po splatnosti faktury islo 2006/1/97.

29) V obdobi od 27.09.2006 do 27.03.2007 bola vyska zvékladnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska 4,75 %, dvojnasobok bol teda vo vySke 9,50 %. Zalobca si uplatnil sadzbu uroku z omeskania
iba vo vySke 9 % roCne.

30) Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31) Podla § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrad trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32) O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobca
mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



