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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a
prisediacich Bc. Evy Buzalkovej a Martina Bistu, na hlavnom pojednavani dna 17.4.2018, v trestnej veci
proti obz. Q. W. a spol., pre pokracovaci zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak., takto

rozhodol:

1./ obzalovany Q. W., nar. XX X.XXXX v Z. nad V., trvale bytom J. Z. XXX,

2./ obzalovany N. P., nar. XX.X.XXXX v B. X., trvale bytom Z., prechodne bytom P., X.,

uznavaju sa za vinnych, zZe

1/

dria 24.08.2017 v Case okolo 18.30 h vnikli do arealu spol. PHS Strojarne, a. s. na Ul. Priemyselnej 38
v obci Hlinik nad Hronom, okres Ziar nad Hronom, tym spdsobom, Ze preliezli oplotenie v zadnej &asti
areélu, kde potom odstrihavali z kolajového vedenia medeny kabel o priemeru 14 mm o celkovej dizke
50,76 m, o celkovej vahe 66,5 kg v hodnote 1 903,50 €, ktory nasledne prehodili cez plot a odpredali
do zbernych surovin,

2/

dna 25.08.2017 v Case okolo 19.00 h opakovane vnikli do arealu spol. PHS Strojarne, a. s. na Ul
Priemyselnej 38 v obci Hlinik nad Hronom, okres Ziar nad Hronom, tym spdsobom, Ze obv. Q. W.
prestrihol visiaci zamok na zadnej brane oplotenia arealu, nasledne vosli dnu a zacali odstrihavat
medeny kabel z kolajového vedenia, pricom boli pristihnuti a zadrzani hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Ziar nad Hronom, tymto konanim spoloénosti PHS Strojarne, a. s., so sidlom Hlinik nad Hronom, Ul.
Priemyselna 38, spbsobili Skodu odcudzenim kabla v celkovej vyske 1 903,50 €,

teda

- 1/ spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mali Skodu a
uvedeny &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

- 2/ spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustili s umyslom prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a taky Cin spachali
zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

¢im spachali



- pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., z toho v bode 2/ v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany Q. W.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany N. P.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym 1/ a 2/ uklada povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne Skodu poSkodenému PHS Strojarne, a. s., so sidlom Hlinik nad Hronom, UI. Priemyselna
38, 1CO: 35 913 495, vo vyske 1.903,50,-Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala diia 5.1.2018 na tunaj$om stde obZalobu
sp. zn. 1 Pv 354/17 zo dna 4.1.2018 na obv. Q. W., nar. XX.X.XXXX v Z. nad V. a obv. N. P, nar.
XXX XXXX v B. X., pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4k., ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Senéat Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovanych Q. W. a N. P.; vysluchom svedka C. U.; precitanim odborného vyjadrenia vypracovaného
znalcom z odboru stavebnictva Ing. T. V. pod €. XXX/XXXX, so suhlasom obzalovanych a prokuratora
podla § 268 ods. 2, 5 Tr. por.; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise
a spisov tunajsieho sudu sp. zn. 3T/8/2015 a 2T/190/2014, podla § 269 Tr. poriadku.

Predseda senatu procesné strany na hlavnhom pojednavani upozornil, Ze skutok uvedeny v bode
2/ obzaloby bude sud pravne kvalifikovat ako Ciastkovy utok pokracovacieho zlo€inu kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., spachany v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona.

Obaja obzalovani Q. W., nar. XX.XXXXX v Z. nad V. a N. P., nar. XX.X.XXXX v B. X. na hlavhom
pojednavani po zdkonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku vyhlasili podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanym kladol otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obaja obzalovani samostatne odpovedali:

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obZalovanych : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhaijcu,



odpoved obZalovanych : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., z
toho v bode 2/ v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zakona,

odpoved obZalovanych : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obZalovanych : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obZalovanych : ano

Nakolko obaja obZalovani odpovedali na v8etky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti ich priznania, po zisteni stanoviska procesnych stran vyhlasenia obZalovanych o vine podla
§ 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a
vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu obz. Q. W. sid mal preukdzané, Ze tento ma podla aktualneho odpisu z registra
trestov doposial 6 zaznamov. Naposledy bol odsudeny za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/12/2016 zo dfia 24.2.2016
pravoplatnym dria 24.2.2016, na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia ako i trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel
na 18 mesiacov. Trest odnatia slobody vykonal 3.9.2016. Predtym bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/190/2014 pravoplatnym diia 14.1.2015, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Uznesenim &.k. 2T/190/2014-80 zo dna
28.9.2016 sud rozhodol o ponechani podmiene&ného odsudenia v platnosti a prediZzeni ski$obnej doby
o jeden rok do 14.1.2018. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil jednu pofah&ujiucu okolnost -
priznanie a ofutovanie Cinu podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a rovnako jednu pritaZujicu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenia za trestny ¢in. Trestny zakon v § 212
ods. 4 ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. S prihliadnutim
na okolnosti pripadu, po vyhodnoteni osoby pachatela a moznosti jeho napravy sud dospel k zaveru,
Ze na dosiahnutie u€elu trestu bude nevyhnutné uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody,
pricom tento ukladal na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, ktory povazoval za
dostatoCny a primerany na naplnenie prevychovného, preventivneho i represivneho ucelu trestu. Ako
je zrejmé z odpisu registra trestov, u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora sa opakovane dopusta
umyselného protipravneho konania, pri€om s vynimkou vyssie uvedeného rozsudku sp. zn. 1T/12/2016
iSlo o postihnutia za majetkovu a s fou suvisiacu trestnu Cinnost ( preciny kradeZe podfa § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., poruSovanie domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Tr. zak., poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. ). Jedna sa o vdeobecnu i druhovu



recidivu. Kedze obz. Q. W. spachal umyselny trestny &in v &ase plynutia prediZzenej skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, podmienecny trest v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona neprichadza do uvahy.
Sud pritom poukazuje, Ze ku naprave obzalovaného neviedli ani v minulosti uloZzené tresty povinnej
prace, ani podmieneény trest odfiatia slobody. ObZalovanému bola navy$e prediZzena skusobna doba
podmieneéného trestu odfiatia slobody v trestnej veci sp. zn. 2T/190/2014 a napriek tomu opatovne
spachal umyselny trestny ¢in, dokonca zlo&in. UloZenie alternativnych trestov ( trest povinnej prace, trest
domaceho vazenia ) Tr. zdkon nedovoluje, vzhladom na skuto€nost, Ze ide o odsudenie za zlo€in. Sud
obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného N. P. mal sud preukazané, ze tento ma podla
aktualneho odpisu z registra trestov doposial 9 zaznamov. U obZalovaného sa jedna o osobu, ktora sa v
davnejSej minulosti ( pred rokom 2009 ) opakovane a pravidelne dopustala umyselného protipravneho
konania, pricom ilo o postihnutia za trestnu €innost rézneho druhu ( trestné Ciny kréddeze podfla § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ TZ &. 140/1961 Zb., lupez § 234 ods. 1 TZ &. 140/1961 Zb., poruSovanie
domovej slobody § 238 ods. 1, ods. 3 TZ &. 140/1961 Zb., poSkodzovanie cudzej veci § 257 ods. 1
TZ &. 140/1961 Zb., preciny ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., vytrZznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a
iné ). Naposledy bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/8/2015 zo dna 30.11.2015 pravoplatnym dha
30.11.2015, na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobna dobu 2 roky do 30.11.2017. O osvedCeni prip. neosvedceni odsudeného v skuSobnej dobe
doposial nebolo rozhodnuté. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil jednu pofah&ujicu okolnost
- priznanie a olutovanie €inu podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a tiez jednu pritazujucu okolnost podfa §
37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenia za trestny Cin. Trestny zakon v § 212 ods. 4
ustanovuje trestnu sadzbu trestu odiatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. S prihliadnutim na okolnosti
pripadu, po vyhodnoteni osoby pachatela, najma jeho predchadzajuceho Zivota a moznosti napravy sud
dospel k zaveru, Ze na naplnenie Ucelu trestu bude postacovat uloZenie trestu odhatia slobody na samej
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, ktory povaZzoval za dostato&ny a primerany. ObZalovany
N. P. sa Zalovanych skutkov dopustil v Ease plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, takze s
poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zdkona nie je mozné uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody.
Ako sud konStatoval v predchadzajucom odseku, uloZenie alternativnych trestov - trestu povinnej prace
Ci trestu domaceho vazenia Tr. zakon pri odsudeni za zlo€in nepripusta. KedZe obzZalovany v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného za umyselny trestny
&in ( trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/81/2008 zo diia 14.5.2008, pravoplatny
dria 28.5.2008, ktorym bol za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
al Tr. zak. odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 5 mesiacov v UVTOS so strednym stupfiom
straZenia ), sid ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu do UVTOS
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obzalovanym ulozil povinnost nahradit spolone a
nerozdielne $kodu spésobenu trestnym ¢inom poSkodenému PHS Strojarne, a.s., so sidlom Hlinik nad
Hronom, Ul. Priemyselna 38, ICO: 35 913 495, vo vyske 1.903,50,-Eur. Poskodeny si narok na nahradu
Skody uplatnil v priebehu pripravného konania riadne a v&as, v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku
vo vyske 1.903,50,-Eur, a to z titulu odcudzenia medeného kébla priemeru 14 mm, dizky 50,76 m a
hmotnosti 66,5 kg. Na hlavhom pojednavani sa svedok C. U., ktory je tiez ¢lenom Statutarneho organu -
predstavenstva poSkodenej spolo€nosti vyjadril, Ze na nahrade Skody trva, a to v zmysle vy¢islenia podla
odborného vyjadrenia znalca. Potvrdil, Ze zo strany obZalovanych doposial nebola uhradena Ziadna
Cast' Skody. Vychadzajuc z odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom z odboru stavebnictva Ing. T.
V. pod &. XXX/XXXX, predstavuje vdeobecna hodnota odcudzenej veci - medeného kabla z kolajového
vedenia o hmotnosti 66,5 kg sumu 1.903,50,-Eur. Sud potom obZzalovanym ulozil povinnost nahradit
Skodu v celej uplatnenej vyske.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



