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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ( predtym
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok ), pravne zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205 , 810 00 Bratislava proti Zalovanej: L. R., U..
XXXXXXXX, R. U. Z. XXX/X, XXX XX G. N. o zaplatenie istiny 914,78 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 700,- € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne od
10.03.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
[1l. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 54%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca ( pdvodne spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok ) Zalobou zo dnia
09.02.2015 sa domahal na tunajSom sude od Zalovanej zaplatenia 914,78 € s prisluSenstvom a to
urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z tejto sumy od 10.03.2012 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca
poukazal na to, Ze so Zalovanou uzatvorili dfia 23.09.2011 zmluvu o p6Zicke ev.¢. XXXXXXX na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zzalovanej celkovi sumu pozicky 1.062 €. Podla zmluvy o p&Zicke mala Zzalovana
splacat p6ézi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 29,50 €. Do dnedného dia z uvedenej
sumy neuhradila ani jednu splatku. Vzhfadom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost splacat
poskytnutu pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, zalobca dha 29.02.2012 listom
- predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamZitej k uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do
dnesného dha Zalovana dlZzné splatky neuhradila.

2.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil tuto pohfadavku na spolo€nost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. , so sidlom Mytna 48, Bratislava a sud pripustil, aby do konania namiesto povodného Zalobcu
vstupila tato obchodna spolo¢nost.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom 6¢/81/2015-36 zo dia 15.03.2016 zalobu zamietol, pretoze povazoval
narok Zalobcu za preml€any potom, ako aplikoval na predmetnu vec ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi vratane
jeho preml€ania alebo inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.



4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca, ktory sa domahal zmeny tohto
rozhodnutia tak, aby sud druhej inStancie Zalobe vyhovel. Krajsky sud v Trnave uznesenim 9Co
179/2016-57 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetnu zmluvu o poskytnuti bezucelovej p6zicky sud druhej indtancie povazoval za zmluvu
spotrebitelsku tak, ako aj sud prvej indtancie, hoci to vyslovne neuviedol. Sud druhej indtancie vytkol
sudu prvej indtancie, Ze predmetny rozsudok nedostato€ne oddvodnil, nepouzil ani len odkaz na ust.
§ 52 a nasl. OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy a nim na zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch .

6. Vzhladom na vySku uplatnenej pohladavky rozhodol vo veci sud rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podla § 297 pism. b) CSP.

7. Podla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-€.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou
o pbzicke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a Uhrad a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

9. Pbvodny Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 23.09.2011 zmluvu o péZicke ev.€. XXXXXXX na zaklade
ktorej Zalobca v skuto€nosti poskytol Zalovanej po6zi¢ku 700,-€ nie tak, ako uvadza celkovd sumu
pbdzicky 1.062,-€ v zalobe. Podla zmluvy o pdzicke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36
mesacnych splatkach v sume 29,50 € s terminom konec¢nej splatnosti september 2014.

10. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni v bode 26.vyslovil pravny nazor, Ze v predmetnom pripade
nebola dodrzand pisomna forma zmluvy. Pisomné forma zmluvy bola dodrzand len v &asti Ziadosti o
poskytnutie p6zi€ky a to len v Easti poCtu splatok a nebola dodrzana v Easti Zalovanou navrhnutej vysky
pbZicky 1.400,-€, ked schvélenie pdZicky obsahuje uz inu vysku 700,-€ ako aj vSetky naleZitosti tykajuce
sa splatok ( okrem ich poctu 36, urokov , RPMN ) ktoré neboli v &ase podpisu zmluvy zo strany Zalovanej
vyplnené ( bod VII .zmluvy bol vyplneny az veritefom dfa 28.09.2011 ), €o spochybriuje zaver o platnosti
zmluvy. V danej veci Zalovana podpisala €ast formularovej zmluvy o poskytnuti péZicky dria 20.09.2011,
pricom pozZiadala o schvalenie p6zi¢ky v sume 1.400,-€ s po¢tom splatok 36. Pravny predchodca Zalobcu
navrh Zalovanej akceptoval iba v €asti poctu splatok a dia 28.09.2011 podpisal zmluvu o poskytnuti
pbzi¢ky , pricom v Casti VII. schvalil pdzicku 700,-€, 36 splatok a zaroven aj dalSie nalezitosti ( ktoré
navrh Zalovanej neobsahoval a to splatku vo vySke 29,50 €, kone&nu splatnost’ 9/2014 a celkovu vysku
pbzicky v sume 1.062,-€ s celkovymi nakladmi spotrebitela v sume 362,-€ s roCnou urokovou sadzbou
33,75% a RPMN 33,75% s priemernou RPMN 45,11% ).

11. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve nebola dodrzana
pisomna forma podfa § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch a preto predmetnd zmluvu je
potrebné povazovat za zmluvu neplatnd. Treba poukazat na to, ze medzi stranami sporu nedoS$lo k
zhode v prejave vole o podstatnych naleZitostiach zmluvy a to sice konkrétne o vyske poskytnutého
spotrebitelského Gveru. Vzhladom na to, Ze pisomné vyhotovenie o zmluvy o poskytnuty bezucelovej
pbdzicky neobsahuje vsetky nalezitosti zmluvy o pdzicke v zmysle § 567 a nasl. OZ je potrebné posudit
pravny narok Zalobcu podla § 451 a nasl. OZ. Predmetnu zmluvu o poskytnutie bezucelovej pdzicky
sud povazuje za zmluvu spotrebitelsku na ktoré je potrebné aplikovat' ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a subsidiarne aj ust. § 52 a nasl. OZ.

Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:

12. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav je potrebné pravne kvalifikovat tento vztah ako
vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanou na spotrebitel'skej zmluve, kedze tato spifia definiéné znaky
oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela ( osobu ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti ) a dodavatefa ( ktory je
osobou ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na predmetny vztah kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, je potrebné aplikovat ust. Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a
uginného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy.

13. Podfa § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvnd strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.



14. Podla ust. § 9 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) Druh spotrebitelského uveru

b) Obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela

c) Adresu predavajuceho , na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) Meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) ldentifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomu tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) Dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského dveru ,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie

g) Celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho &erpanie
h) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje

i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfiovanie

j) Roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' , vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) VySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

[) Pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podfa ods. 5 , ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

m) Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov , ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) Pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov , na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania

o) Urokovl sadzbu , ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy

p) Upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru

q) Veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie

r) VySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritefovi zname

s) Informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenie

t) Pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia a vySky poplatku za splatenie Gveru pred lehotou splatnosti
podla § 16

u) Spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

V) Informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

w) Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit' a dalSie podmienky jeho vykonania vratanie informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypodltu

x) Nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok, platnou priemernou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

15. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych



ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ aj ked' by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
neprijatelna podmienka ) . To neplati, ak ide o zmluvné podmienky ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny , ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov ,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu , podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu.

21. Tak, ako je vy38ie uvedené aj s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Trnave je sud
toho nazoru, Ze v predmetnom pripade nebola dodrzana pisomna forma a preto predmetnu zmluvu je
potrebné posudit’ ako neplatnu a vztah medzi stranami je potrebné posudit aj podla § 451 a nasl. OZ.
22. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbévodnym obohatim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Nakolko zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nebola uzatvorena platne,
pretoZe nema pisomnu formu a pisomné vyhotovenia zmluvy o poskytnuti bezigelovej pdziky nespinaju
vSetky nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke, sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia. Je nepochybné,
Ze zalovanej bola poskytnuta pézicka vo vyske 700,-€ z ktorej neuhradila ani jednu splatku, teda k
Uhrade zostava suma 700,-€. Z tejto sumy sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omes8kania , ktory
do 31.01.2013 bol o 8%-nych bodov vy$Si nez zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim perfiazného dlhu s poukazom na§ 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Sud prvej intancie Zalobu pdévodne zamietol s poukazom na § 5b zdkona &. 25/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela , platny od 01.05.2014 a ex offo prihliadol na premi€anie tohto naroku. Okresny
sud Kosice Il, v konani vedenom na ich sude ( sporové konanie o 55,07 € ako zaplatenie ceny za
poskytnutie telekomunikaénych sluzieb ) dospel k zaveru, Ze cit.ust. §5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela je v rozpore s Ustavnym pravom strany na studnu ochranu a podal na Ustavny
sud navrh na zadatie konania o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR podla ¢&l. 125 ods. 1
Ustavy SR. Zasadny rozpor cit.ust. s Ustavou SR bol podla konajiceho sidu dany tou skutoénostou,
Ze aplikacia tohto zakonného ustanovenia jednostranne zvyhodriuje dlZznika - spotrebitela a to tym,
Ze ,nestranny sud” ( pripadne iny organ ) ma povinnost prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi vratane jeho premliania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zakonny dévod ktoré
brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi. Takato ochrana jedného zo stran
civilného sporového konania je podla nazoru konajuceho sudu v rozpore s principom nestrannosti sudu
a teda aj s principom pravneho statu.

27. Ustavny sud SR na verejnom zasadnuti pléna 07.02.2018 rozhodol vo veci vedenej pod sp.zn.
PL.US11/2016 o navrhu Okresného sudu Kosice Il o sulade § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR takto: Ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1, ods. 1 Ustavy SR.

28. Vzhladom na tuto skutoCnost sud neprihliadol ex offo z dradnej povinnosti na premi€anie
uplatneného naroku , kedZe Zalovana k samotnej Zalobe ani po doruceni zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Trnave sa vo veci nevyjadrila a sama namietku preml€ania v konani nevzniesla.

29. Vo zvySku presahujucom vysku poskytnutej p6zicky sud zalobu ako neddvodnu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
pomernu Cast naroku na nahradu trov konania .



31. Podla § 255 ods. 1,2 CSP (ods., 1) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu
vo veci ( ods. 2 ) ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Ustanovenie § 255 CSP vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze strana sporu ktora v konani
uspela ma narok na nahradu trov konania. V zdsade nemozno hovorit o zodpovednosti za vysledok ale
0 zasade Uspechu ako zakladnom principe urdujucom, ktora zo stran v kone¢nom dbsledku ponesie
tarchu v8etkych trov konania. Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak plny Uspech vo
veci ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti ( petitu ) s vyrokom ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. Ak CiastoCny uspech zaloZil narok na Ciasto€nu nahradu trov konania je potrebné, aby iSlo o
prevazujuci uspech, t.j. aby po porovnani procesnej uspesdnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatfiujuca zaver o pefnaznom uspechu jednej zo stran sporu s tym, Ze nesmie ist o pomerne
nepatrnu Cast predmetu konania.

34. Zalobca v predmetnom pripade si uplatnil od Zalovanej zaplatenie 914,78 € s prisluSenstvom,
uspedny bol o do 700,-€ s prisluSenstvom, teda matematicky bol UspeSny ¢o do 77% uplatneného
naroku, neuspesny ¢o do 23% uplatneného naroku. Celkovy pomer Uspechu Zalobcu dosiahneme tak,
ak od pomeru jeho Uspechu vo veci odpoc&itame jeho pomer neldspechu ( 77-23). V takom pomere sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania ( 54% ).

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



