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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci opravneného otca: Y. R., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, Q., XXX
XX Z., proti povinnej matke: L. 1., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX/X, R. o vykon rozhodnutia o
Uprave styku otca s maloletym dietatom: I. R., V.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom =z as
tavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 30.12.2014 bol Okresnému sud Martin doru€eny navrh otca na vykon rozhodnutia, a to rozsudku
¢.k. 19P/120/2014-39 zo dia 05.09.2014 o uprave styku otca s maloletym dietatom.

2. Na pojednavani uskuto¢nenom drna 05.04.2018 v konani o zmene Upravy styku otca s maloletym
dietatom vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/21/2018 otec maloletého dietata uviedol, ze na
navrhu na vykon rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 20Em/4/2014
netrva, kedZe styk s maloletym sa realizuje tak, ako to upravuje sudne rozhodnutie.

3. Podla § 390 pism. €) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak do$lo k splneniu povinnosti.

4. Vzhladom k tomu, Ze styk otca s maloletym dietatom je realizovany v sulade s rozhodnutim sudu,
a teda doslo k splneniu povinnosti, sud pri aplikacii § 390 pism. e) CMP konanie o vykon rozhodnutia
zastavil.

5. Podfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



