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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobkyne: A. V., K.. XX. XX. XXXX, I. O. V. I. B. XXXX/
X, O.A. 8., zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, proti Zalovanému
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €islom 542 097 902, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkac, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajiceho
z dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi
zalobkynou a zalovanym dna 27. 04. 2004 a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

II. Sud navrh zalobkyne v prevySujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. DAia 19. 01. 2018 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud
prvej indtancie®) doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami,
ktorym sa zalobkyfia domahala, aby okresny sud zaviazal zalovaného zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej k Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného diia 27. 04. 2004. Zalobny navrh bol odévodneny tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora bola uzavretd ako integralna su€ast Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej Ziada
Zalovany od zamestnavatela Zalobkyne vykonavat' zrazky zo mzdy, je od pociatku zmluvného vztahu
neplatna. Zalobkyfa podanie svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tak, Zze
jej zamestnavatefovi bola predloZena Ziadost Zalovaného na vykonavanie zrdZzok zo mzdy dha 19. 12.
2017 na zéklade ktorych za&al jej zamestnavatel vykonavat zrazky z jej mzdy. Zalobkyfia uviedla, Ze v
tomto konani je spotrebitefom a podla nej dohoda o zraZzkach zo mzdy s fiou nebola ako so spotrebitefom
vopred individualne dojednana a musela akceptovat uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy ako suc¢ast
zmluvy o Uvere, inak by jej nebol poskytnuty uver, €o bolo vtedy v jej tazkej Zivotnej situacii nepripustné.
Podla tvrdeni Zalobkyne dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprimerana poziadavka Zalovaného disponovat’
majetkom Zalobkyne a nespifia zakonom pozadované kritéria podla ustanovenia § 34 z. &. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik. Dohoda o zrazkach zo mzdy tiez nebola podfa Zalobkyne individudlne dojednana,
nakolko podfa Zalobkyne individualne dojednané a tym padom aj platné su zmluvné podmienky len
v tom pripade, ak ma spotrebitel realnu moznost’ upravit obsah takejto podmienky. Podla Zalobkyne
predmetna dohoda spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v jej neprospech. K
uzavretej dohode o zrazkach zo mzdy Zalobkyra tiez poukazala na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a)
z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nepripustné zabezpecéenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych



prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny a spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Zalobkyra
dodava, Ze sa jedna o formularovu zmluvu, ktora jej bola predlozena a bolo jej ukazané, kde sa ma
podpisat, prifom dohoda o zrazkach zo mzdy je osobitnym dojednanim, ktoré musela akceptovat,
aby jej konanie nemalo nasledky vo vztahu k ziskaniu Uveru. Podla Zalovanej je predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy od zadiatku neplatna i preto, Ze nebola od zaciatku spravne poucena o dosledkoch
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Vzhfadom na uvedené sa Zalobkyra svojim navrhom domahala,
aby okresny sud vydal neodkladné opatrenie podla ktorého je Zalovany povinny sa zdrzat pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zzalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného, a aby ulozZil zamestnavatelovi
Zalobkyne Slovenské banské muzeum, so sidlom Kammerhofska 2, Banskéa Stiavnica, povinnost zdrzat
sa vykondvania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Okresny sud rozhodol o navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim z 05. 02.
2018 ato tak, Zze navrh Zalobkyne zamietol. Podla okresného sudu ustanovenie § 5a z. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela na ktoré sa Zalobkyfia vo svojom navrhu odvolavala, nebolo mozné aplikovat z
dévodu, Ze zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzavretd v roku 2004, kedy citovany zakon este
neexistoval a podla prechodnych ustanoveni predmetného pravneho predpisu sa konania zacaté do 30.
juna 2007 sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Podla okresného sudu dohoda o zrazkach zo mzdy
je zdkonnym zabezpelovacim instititom, ktory nebol na rozdiel od inych zabezpefovacich institutov
Ziadnym spdsobom vyfaty z pouZitia na spotrebitelské spory. Ide totiZto o institat vnutrostatneho prava,
ktory nereguluje pravo eurépskej unie, preto argumentacia zalobkyne smernicou Rady 93/13/EHS z
5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je v danom pripade obsoletna.
Okresny sud dalej v danej veci uviedol, Ze zo skutkového stavu opisaného Zalobkyfou nie je zrejme, i uz
Zalobkyha uhradila istinu a vymaha sa od nej iba prisluSenstvo pohlfadavky, aviak z predloZenej ziadosti
Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 19. 12. 2017 vyplyva, Ze Zalovany ako veritel poZaduje
vykonat zrazky iba z istiny v sume 1.187,12 eur bez prisluSenstva, a to v maximalnej moznej miere, ¢o
podla nazoru okresného sudu nie je mozné povazovat za nezakonny zasah do prav Zalobkyne. Naopak
podfa ndzoru okresného sudu ide o hlavny predmet plnenia, ktory je Zalobkyha povinna Zalovanému
vratit' bez ohladu na to, i Uverova zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku. Podla okresného
sudu teda nebolo mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie
uvedenych skuto€nosti. Okresny sud tiez v odévodneni uznesenia uviedol, Ze neodkladné opatrenie
slizi zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouzit
tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud’ potreba do€asnej upravy pomerov stran sporu ( taky
stav vztahov medzi stranami sporu, ktory neznesie odklad), alebo existencia realnej obavy, Zze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Okresny sud v uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia €. k. 27Csp/8/2018-16 uviedol, Ze Zalobkyria podla nazoru sudu neosvedcila
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a Zalovaného by neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu
neprimeranym spésobom obmedzilo, pretoZze by sa mu zmarila moznost uhradenia istiny pohladavky,
ktoru zalobkyria dobrovolne neuhradila, napriek tomu, Ze uvedenu sumu C&erpala prostrednictvom
Uverovej karty. V danom pripade podfa nazoru okresného sudu si bola Zalobkyra napriek skuto¢nosti,
Ze je spotrebitelom vedom4d, Ze minimalne v rozsahu istiny, je povinna svoj zavazok voci Zalovanému,
ako jej veritelovi pInit.

3. Zalovana sa v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného stdu z 05. 02. 2018 &.
k. 27Csp/8/2018-16 odvolala. Vo svojom odvolani uviedla, Ze sa odvolala z dévodu, Ze okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil jej ako strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tiez z dévodu, Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) ako odvolaci sud
rozhodoval o odvolani v predmetnej veci. Krajsky sud eSte pred samotnym rozhodnutim o odvolanim
dorudil Zalovanému rozhodnutie okresného sudu s odvolanim a navrhom Zalobkyne na vyjadrenie
Zalovanému. Zalovany sa v lehote vyjadril k uvedenému prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.



Odvolaci sud uznesenim €. k. 15C0/34/2018-49 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu z 05. 02.
2018 €. k. 27Csp/8/2018-16 zruSil a vrétil ho okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
nakolko odvolanie Zalobkyne vyhodnotil ako dovodné. Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze
pokial sud prvej instancie konstatoval dobu, kedy zmluvny vztah vznikol, potom mal dospiet k zaveru, Ze
v pripade, ak by bol narok Zalovaného uplatneny, musel by ho sud prvej indtancie zamietnut, kedZe tento
je zjavne preml€any a za suc€asnej pravnej Upravy by nebolo ani nutné vzniest namietku premiania.
Krajsky sud tiez uviedol, Ze v rokoch 2003 a 2004 platilo ustanovenie § 53 ods. 4 z. &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, podfa ktorého za neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
sU neplatné a podla krajského sudu definované v § 53 ods. 3 boli uvedené prikladnym vypocétom a nie
kone¢nym vypoctom, ktory zakonodarca stale rozSiruje a vzhladom na ktoré mozno povazovat dohodu
0 zrazkach zo mzdy obsiahnuti v zmluve o Uvere za neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve.
Krajsky sud tiezZ nesuhlasil s okresnym sudom, podla ktorého Zalovany Ziada iba uhradenie sumy istiny z
o zmluvy o Uvere a poukazuje na vyjadrenie Zalovaného v ktorom Zalovany uvadza, Ze po uhradeni sumy
istiny bude Zalovany zamestnavatela informovat o presnej vySke prislusenstva pohladavky za u¢elom
jeho splatenia formou zraZzok zo mzdy. Podfa nazoru krajského sudu samotna zmluva o revolvingovom
Uvere uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie je dobre Citatefna a vyhotovena miniaturnym zle
Citatelnym pismom, dohoda o zrazkach zo mzdy je vélenena vo vieobecnom texte zmluvy a preto je
viac ako zrejmé, Ze tato zmluva bola uzatvorena vo forme odporujicej zakonu. K ustanoveniu § 5a
z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, krajsky sud uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie v bode
10 uznesenia z 05. 02. 2018 nie je spravny, pretoze sa tyka vztahu k predchadzajucej pravnej uprave
a s § 5a z. & 250/2017 Z. z. vykonavaného novelou zak. €. 102/2014 nema Ziaden suvis. Logicky,
novela s u€innostou od 1. maja 2014 nemdze upravovat vztahy do 30. juna 2007, avSak v zmysle § 29b
daného zakona upravuje v8etky pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. majom 2014, vznik tychto vztahov
ako aj naroky z tychto vztahov vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov
ucinnych do 30. aprila 2014. Vzhladom na uvedené je mozné podfa nazoru krajského sudu aplikovat
uvedené ustanovenia na zrazky zo mzdy uplatnené diia 19. 12. 2017. Krajsky sud zaverom uviedol,
Ze nespochybriuje indtitut dohody o zrdZzkach zo mzdy upraveny v ob&ianskom zakonniku a dohoda o
zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, pokial je uzavreta v sulade so zdkonom, €o viak
v danom pripade ako aj mnohych dalSich je spochybnené. Uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy, ako
neoddelitelnej su€asti formularovej zmluvy o poskytnuti iveru je podla krajského sudu spotrebitel nuteny
kedykolvek po€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela
vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a bez mozZnosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie
v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podla odvolacieho sudu nariadenim
neodkladného opatrenia poskytne sud prvej indtancie ochranu pred bezprostredne hroziacou hrozbou
zrazok zo mzdy Zalobkyne, ktord ma podstatny vplyv na kvalitu Zivota Zalobkyne a jej rodiny, ¢€i uz
vo vztahu k zabezpedeniu byvania, &i inych Zivotnych potrieb v pripade, ak by doslo k zasahu do jej
majetkovych pomerov zrdZzanim zo mzdy v nekontrolovatelnom rozsahu.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.



8. Podla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., veta prva, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 337 ods. 1 C.s.p, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

13. Podla § 337 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

14. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

15. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie , sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej indtancie vo veci postupovat'.

17. Podla § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zadkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podfla § 53 ods. 4 z. €. 40/1964 Zb., Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 05. 2004 do
31. 07. 2004, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 5 a ods. 1 z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut
alebo b) zmenkou alebo Sekom.

26. Podla § 29b z. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods.
2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uginnych do 30.
aprila 2014.

27. Tymto neodkladnym opatrenim moze dojst k trvalej Uprave pomerov medzi stranami sporu (vo
veci zakazu vykonu zrazok na zaklade Specifikovanej Dohody), sud preto neulozil Zalobkyni povinnost
podat Zalobu vo veci samej. Zalovany ma moznost domahat sa plnenia zo zmluvy o revolvingovom
Uvere sudnou cestou, pricom v takomto konani zmluvné podmienky prejdu podrobnou sudnou kontrolou
za UCelom posudenia suladu zmluvnych podmienok s pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské
prava.

28. Okresny sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v sulade s uznesenim krajského sudu €.
k. 15C0/35/2018-49 z 20. 03. 2018, ktorého pravnym nazorom je okresny sud ako sud prvej inStancie
v zmysle zakona viazany a ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobkyne podfa Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
diia 27. 04. 2004. Sud druhym vyrokom tohto uznesenia zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne. Sud navrhu Zalobkyne v tejto Casti nemohol vyhoviet, nakolko neodkladnym
opatrenim v zmysle § 325 C.s.p. ods. 2, mozZno uloZit povinnost nie¢o konat, strpiet, nie€oho sa zdrzat
iba strane a zamestnavatel Zalobkyne nie je stranou v tomto konani.

29. Sud tymto uznesenim nerozhodoval o nahrade trov konania, nakolko predmetné uznesenie sudu
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konc&i a v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



