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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. V.
C., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastipenu v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny T., pochéadzajucu z rodi¢ov A. Q., C.. C., W.. XX X.XXXX, trvale bytom T., T. XX a Y. Q.,
W.. X.X.XXXX, trvale bytom T., M. 8. XX, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

meni rozsudok Okresného stdu v Kezmarku, ¢.k. 6P 1/03-8 zo dria 21.6.2004 tak, ze:

zvy$uje vyzivné zo strany otca pre mal. V. C., W.. XX.X.XXXX zo sumy 400 Sk (t.j. 13,28 Eur)
mesacne na sumu 200 Eur mesacne, za obdobie od 18.12.2015 do 14.2.2018, ktoré bude poukazovat
k rukam matky, vzdy do 15-tého dnha v mesiaci vopred,

dizné vyzivné za obdobie od 18.12.2015 do 14.2.2018 pre mal. V. vo vySke 4 845,66 Eur povolu
j e sud otcovi splacat v 200 Euro mesacny splatkach, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok, az do uplného vyrovnania dlhu,

v prevySujucej Casti navrh matky zamieta,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na Okresny sud KeZzmarok dria 18.12.2015 Ziadala zvySit vyZivné zo
strany otca pre maloletu V. z minimalnej vySky stanovenej Zakonom o rodine na sumu 200 Eur mesacne,
poc¢nuc driom 1.1.2013 opakovane do buducna.

2. Na pojednavani dha 17.4.2018 zmenila svoj navrh tak, Ze ziadala zvySit vyZzivné zo strany otca pre
maloletd V. na sumu 200 Eur mesacéne, po¢nuc diiom podania navrhu na sud, to je od 18.12.2015 do
bududcna.

3. Otec sa k navrhu nevyjadril, na znamu adresu v zahrani¢i sa mu predvolanie na pojednavanie
nepodarilo dorudit, preto bol upovedomeny o termine pojedndvania oznadmenim na vyvesnej tabuli
Okresného sudu PreSov a na webovej strdnke Okresného sudu PreSov z dévodu, Ze je zname jeho
trvalé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.

4. Opatrovnik navrhol zvysit vyZivné zo strany otca.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania v nepritomnosti otca, rozsudkom
Okresného sudu KeZmarok, ¢.k. 3P 80/02-25 zo dha 29.10.2002, spravou o rodinnych, bytovych a



socialnych pomeroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny T., obsahom spisu Okresného stdu PreSov,
sp. zn. 24P 85/2017, 27P 499/2016, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Maloleta V. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov A. Q. a Y. Q.. Naposledy bolo uréené
vyzivné pre maloletu V. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €.k. 3P 80/02-25 zo diia 29.10.2002,
ktorym bola schvalend rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa rodicia dohodli, Ze maloleta V. bude
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 400
Sk (t.j. 13,28 Eur) mesacne.

7.V tom &ase bola matka nezamestnana, Studovala L. U. M. v X. ro¢niku externého $tudia, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke X XXX Sk a pridavky na dieta vo vyske XXX Sk a tiez socialnu vypomoc
vo vySke X XXX Sk.

8. Otec v tom Case bol nezamestnany, poberal socialnu davku vo vyske X XXX Sk.
9. Maloleta V. bola v celodennej opatere a starostlivosti svojej matky.

10. V su€asnej dobe byva maloleta V. so svojou matkou, jej manzelom a nevlastnou sestrou L. T. v byte,
ktory je v osobnom vlastnictve manzela matky, za ktory platia ndjom a inkaso v sume 195 Eur mesaéne.
Manzel matky splaca svojej sestre sumu 150 Eur mesacne ako vyrovnanie za byt, ktory nadobudol v
ramci dediCského konania. Zaroven plati svoje poistenie a poistenie auta. Matka maloletej neplati Ziadne
pbzicky, ani poistky. Na mladSiu dcéru méa uréené vyzivné vo vySke 150 Eur mesacéne, ktoré viak jej
otec neplati.

11. Matka pracuje od aprila 2017 ako koordinator malych obecnych prac v T. na L. K. a pobera minimainu
mzdu vo vySke XXX Eur mesacne netto, aj s dafiovym bonusom. Predtym pracovala na zaklade dohody
o vykonani prace vo viethamskej reStauracii v M. ako pomocna sila v kuchyni s prijmom od XX do XXX
Eur mesacne. V roku 2016 pracovala 9 mesiacov ako odborny pracovnik Komunitného centra v R. s
Cistym prijmom okolo XXX Eur mesacne. Manzel matky ma prijem okolo XXX Eur mesacne.

12. Od roku 2012 do roku 2015 bola matka s maloletou V. a jej mladSou sestrou v Krizovom centre H.,
pricom v tom €ase asi 10 mesiacov prispieval otec na vyzivu maloletej V. sumou od 100 do 150 Eur
mesacne. V tomto obdobi navstivil matku a maloletu v tomto krizovom centre a slubil, Ze bude prispievat
na vyzivu dcéry sumou 200 Eur mesacne, takéto vyzivné vSak nikdy neuhradil. Po odchode z krizového
centra sa matka prestahovala do najomného bytu, ktory dostala od Mesta T. a dfia XX.X.XXXX sa vydala
za terajSieho manzela a odisla byvat do jeho domacnosti.

13. Maloleta V. bola uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 27 P 499/2016-7 zo dha 6.12.2016
umiestnena v Reedukacnom centre L. Q. na zaklade vychovného opatrenia uloZzeného neodkladnym
opatrenim. Do tohto zariadenia bola prijata dfia 14.12.2016. Uznesenim Okresného sudu Pre3ov, ¢.k.
24 P 85/2017-24 zo diia 12.9.2017 bolo konanie o uloZenie vychovného opatrenia zastavené, kedze
opatrovnik netrval na ulozeni dalSieho vychovného opatrenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 14.2.2018 a v tento defi sa maloleta vratila spat domov k matke. V su€asnej
dobe v8ak nestuduje, zaCala pracovat na zaklade dohody o vykonani prace vo firme N., priCom nie
je evidovana na urade prace. Od septembra 2018 by mala nastipit do X. roénika L. I. S. W. G. Y.,
odbor Y. Z.Q. C., pricom do tejto Skoly uz bola prijata pred odchodom do reedukacného centra. Kedze
v reedukaénom centre nemohla $tudovat tento odbor, navstevovala L. I. S., odbor H. V.C., priom
dvojro€né Studium neukoncila. Aj ked v ase rozhodovania bola praceneschopna, nepoberala Ziadnu
nemocensku davku.

14.V Case, ked bola maloleta V. umiestnend v reedukacnom centre, mala matka zvySené vydavky na
drogériu a kozmetiku, ktoru jej prinaSala do tohto reedukaéného centra. TieZ jej zakupovala oble¢enie
a doplnkovu stravu. V pripade, Ze bolo potrebné navstivit' lekara, napriklad kontroly v nefrologickej
ambulancii a tiezZ navstevy u zubného lekéra s fiou absolvovala matka.

15. Otec maloletej sa toho €asu zdrziava v E.. Matke sam uviedol, Ze zaraba X,XX N. na hodinu, ¢o
predstavuje XX, XX N. pri 8-hodinovom pracovnom &ase a pri 20-dhovom pracovnom mesiaci to
predstavuje sumu X XXX N.. Matka uviedla, Ze otec od podania navrhu na vyZivu maloletej V. neprispel



Ziadnym vyzivnym, aj ked sl'ubil pri stretnuti v Krizovom centre H., Ze jej bude prispievat na vyZivu sumou
200 Eur mesacne. Rovnako jej neposiela Ziadne baliky, nekontaktuje ju a nezaujima sa o fiu.

16. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo necelych 14 rokov, ¢im doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej V.,
ktora pri poslednej Uprave vyzivhého mala X roky, v su€asnej dobe ma XX rokov, pricom v L. tohto
roku dovfsi plnoletost. Je nepochybné, Ze za toto obdobie doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej, ktora znane podrastla a zvySili sa vydavky na jej o8atenie, obuv, stravu, uéebné pomécky
a Skolské potreby, tiez vydavky spojené s jej kultirnym a spoloCenskym vyzitim. VSetky tieto vydavky
v plnej miere zabezpecfovala maloletej matka sama, kedZe otec sa o maloletl nezaujima, na jej vyzivu
neprispieva napriek tomu, Ze matke slubil v ase, ked bola umiestnena v krizovom stredisku s maloletou,
Ze na vyZzivu dcéry bude prispievat sumou 200 Eur mesacne, pri€om pred podanim navrhu jej prispieval
sumou 100 az 150 Eur mesacne. Je nepochybné, Ze za toto obdobie sa maloletej zvysili vydavky, a
to aj v obdobi, ked bola umiestnena v reedukaénom centre, nakolko iSlo o vychovné opatrenie uréené
sudom, kedy sa vyzivné zo strany rodi€ov do zariadenia neur€uje. Preto mala matka zvySené vydavky
na zabezpeclenie potrebnej drogérie, kozmetiky, oble€enia a tieZ doplnkovej stravy pre maloletu.



27.V rozhodnom obdobi bol prijem matky nizky, kedZe pracovala na zaklade dohody o vykonani prace
vo vietnamskej reStauracii. Od aprila 2017 pracuje iba za minimalnu mzdu, preto vydavky svojej dcéry
zabezpec€ovala za finan¢nej pomoci svojho manzela, kedZe otec na vyZivu maloletej ni¢im neprispieva.

28. U otca maloletej sa nepodarilo zistit jeho majetkové pomery, ani jeho zarobok, sud viak vychadzal
z toho, Ze Zije a pracuje v zahranici, v E., pricom sam matke uviedol, Ze zaraba X, XX N. na hodinu a
dobrovolne na vyzivu maloletej prispieval sumou 100 az 150 Eur mesa¢ne do podania navrhu matkou.
Sam prislubil, Ze jej bude prispievat sumou 200 Eur mesa¢ne do buducna, preto matka podala navrh
na zvysenie vyzivného nasledne po tom, ¢o takyto svoj sfub nedodrzal.

29. Vzhladom na preukazané zvySené vydavky u maloletej bolo dévodné u nej vyzivné navysit najma
v obdobi, ked navstevovala strednu Skolu, a to v ramci Reedukacného centra L. Q., pricom vyZivné
v sume 200 Eur mesacne sud povazoval za primerané vzhladom na jej vek, potreby a najma prijem
na strane matky, ktory bol v minimalnej vy$ke, teda podstatne nizsi v porovnani s prijmom otca, ktory
pracuje v zahrani&i. Sud zvysSil vyZivné od podania navrhu matkou do 14.2.2018, kedy sa maloleta vratila
zreedukacného centra a ukongila Studium na strednej Skole, pri¢om v dalSom Studiu by mala pokracovat
az od septembra 2018. Vzhfadom na to, Ze v sucasnej dobe sa zamestnala, ¢o potvrdila matka vo svojej
vypovedi, maloleta nadobudla schopnost’ sa sama Zivit, preto nebolo dévodné vyzivné zo strany otca
navysSit aj do buducna. V pripade, Ze maloleta za¢ne riadne Studovat od septembra tohto roku, je mozné,
aby si nasledne podala opatovne navrh na zvySenie vyZivného.

30. Takto vznikol otcovi dlh na vyzivnom pre maloletu V. za obdobie od 18.12.2015 (t.j. od podania navrhu
na sud) do 14.2.2018, t.j. do doby, kedy ukondcila Studium na strednej Skole vo vyske 4 845,66 Eur, ktoré
mu sud povolil splatit' v splatkach, a to po 200 Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok, az do upIného vyrovnania dlhu. KedZe ide o vy3Siu sumu dlZného vyzivného, pricom sud nemal
preukazané finanéné a majetkové pomery na strane otca, povolil mu uvedeny dlh splatit’ v splatkach.

31. KedZe matka Ziadala urCit vyZivné od podania navrhu do buducna, v Casti zvySenia vyZivného za
obdobie od 14.2.2018 do buducna jej navrh zamietol ako nedévodny, nakolko bolo preukazane, Ze
maloleta nestuduje, nie je momentalne odkazana vyZzivou na svojich rodiCov, pretoZe sa zamestnala.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



