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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu AUTO
SLOVAK, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 5614, 960 01 Zvolen, ICO: 36033693, zastupeny JUDr.
Michaelou Matuchovou, advokatkou, so sidlom Osloboditefov 5, 962 21 Lieskovec, proti Zalovanému P.
F., miesto podnikania Y..M. XXXX/XX, XXX XX N., G.: XXXXXXXX, zastupeny Advokatska kancelaria
Krnac¢ s.r.o., so sidlom LUX Residence, 11.poschodie, Namestie Slobody 2, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47232293, o zaplatenie 2.901,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.901,70 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 2.901,70 € od 20.2.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 10.6.2016 bola na tunajsi sud dorucena Zaloba Zalobcu zo dha 9.6.2016, ktorou sa domahal
toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.901,70 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.901,70 € od 20.2.2014, a tieZ trovy konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze Zalovany si ako leasingovy uzivatel osobného motorového vozidla
objednal u Zalobcu opravu osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb VIN: S., SPZ: N. (dalej
len ,OMV*), pricom vlastnikom vozidla bola spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko,
s.r.o.. Nakolko iSlo o poistnu udalost, naklady na opravu vozidla vo vySke 11.026,44 € uhradil Zalobcovi
poistovatel Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.. Faktura €.XXXXXX na opravu bola vystavena na sumu
11.606,78 € + DPH 2.321,36 €, splatna dria 19.2.2014. Poistovatel kratil v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami o tzv. spoluuc¢ast vo vysSke 580,34 € a v sulade s ustanovenim zakona
€.222/2004 Z.z. o DPH sumu DPH. Vydal o tom potvrdenie s nazvom kryci list, kde uznal naklady na
opravu vyske 11.026,44 € a si&asne poistnika zaviazal uhradit nezaplateni DPH a spolutéast. Zalobca
touto Zalobou si uplatnil vo&i Zalovanému narok na nezaplatend DPH vo vySke 2.321,36 € a sumu
spoluucasti vo vySke 580,34 €.

2. Na néavrh vydal sud diia 24.1.2017 platobny rozkaz sp.zn.10Cb/20/2016-33, ktory bol Zalovanému
doruceny dfa 2.2.2017, proti ktorému podal Zalovany odpor zo dfa 13.2.2017, doru€eny tunajSiemu
sudu prostrednictvom faxu dfia 14.2.2017 a nasledne postou dna 17.2.2017, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, tento povazuje za nedbévodny a zo strany Zalobcu u&elovo
podany, pretoZe Zalovany je v pravnom postaveni Zalobcu proti Zalobcovi, ktory je v pravnom postaveni
Zalovaného v konani vedenom na tunajsom sude pod sp.zn.12Cb/27/2014, predmetom ktorého je Zaloba
o nahradu $kody spdsobenej Zzalovanému (P. F.) Zalobcom (AUTO SLOVAK, s.r.0.), konkrétne narok
na nahradu Skody spdsobenej z dévodu, Ze po prevzati motorového vozidla do opravy bola zalobcom



neumerne predlzovana doba opravy, az nakoniec doSlo v prevadzke Zalobcu k Uplnému zni¢eniu
predmetného OMV pred jeho odovzdanim, s tym, Ze tento spor nie je zatial pravoplatne skoneny. K
veci tiez uviedol, Ze Zalobca prijal diia 25.11.2013 do opravy OMV, ktoré bolo poskodené z dbvodu
dopravnej nehody, pri€om samotna oprava bola na zdklade Zalovanym uzatvoreného havarijného
poistenia spolognosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. likvidovana v ramci uzatvoreného poistenia.
Podla zakazkoveého listu & XXXXXX zo dfa 25.11.2013 predpokladany termin ukon&enia opravy bol zo
strany Zalobcu ur€eny na 6.12.2013 a predpokladana cena opravy bola 7.000,- €. Z dévodu, Ze opravu
nebolo mozné zo strany Zalobcu vykonat v predpokladanom &ase a za predpokladané naklady, bol podla
zakazkového listu €. XXXXXX zo dha 10.1.2014 predpokladany termin ukon&enia opravy zmeneny na
31.1.2014 a predpokladana cena opravy zvy$ena na sumu 16.000,- €. Zalovany potvrdil, Ze cena oprav
na OMV bola Zalobcom vyfakturovana fakturou €.940124, s tym, Ze oprava bola ako §koda na motorovom
vozidle zlikvidovana zo strany poistovne Zalovaného a poistné plnenie je poukazané zo strany poistovne
priamo na bankovy u&et Zalovaného. Nakolko Zalobca nebol spokojny s kvalitou prevedenej opravy
motorového vozidla, opakovane odmietol motorové vozidlo od Zalobcu prevziat a Ziadal zalobcu o
riadne vykonanie oprav. Nasledne dfia 23.2.2014, takmer 3 mesiace od prevzatia motorového vozidla
Zalovaného do autorizovaného servisu Zalobcu, doSlo v jeho prevadzke na Strazskej ceste vo Zvolene k
poziaru spbésobeného doposial nestotoznenym pachatelom, pri€¢om poziarom doslo k uplnému zni¢eniu
motorového vozidla Zalovaného, s tym, Ze podla jeho nazoru za poSkodenie tohto motorového vozidla
nesie zodpovednost' Zalobca v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. S poukazom na vSetky vyssie
uvedené skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 23.2.2017 sp.zn.10Cb/20/2016-43, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 24.3.2017, sud zrusil platobny rozkaz v tejto veci zo diia 24.1.2017 v celom rozsahu v sulade
s ustanovenim § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), podfa ktorého ak €o i
len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym oddévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom
rozsahu a nariadi pojednavanie.

4. Na pojednavani nariadenom v prejednavanej veci dfia 19.6.2017 Zalovany navrhol prerusenie
konania v zmysle § 164 C.s.p., nakolko mal za to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn.12Cb/27/2014 sa riedi otadzka, ktora md6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej
veci. O tomto procesnom navrhu Zalovaného rozhodol tunajsi sud uznesenim zo dna 16.10.2017
sp.zn.10Cb/20/2016-63, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.11.2017 a ktorym sud navrh Zalovaného
na preruSenie konania zamietol. BlizSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto
uzneseni.

5. Pred otvorenim pojednavania, ktoré bolo vyty€ené na defi 16.4.2018 pravny zastupca Zalovaného
ustnou formou predniesol navrh na preruSenie konania s odkazom na konanie vedené na tunajSom
sude pod sp.zn.12Cb/27/2014, kedZe v tomto konani uz bolo vo veci rozhodnuté, i ked nepravoplatne
a toto oznacili za novu skuto€nost, ktora ma relevantny dosah na nimi predneseny navrh na prerusenie
konania.

Sud o tomto navrhu zalovaného na preruSenie konania rozhodol uznesenim zo dna 16.4.2018,
sp.zn.10Cb/20/2016-149, ktorym tento navrh odmietol v sulade s ¢lankom 5 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku. Bliz8ie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni
tohto rozhodnutia.

6. Dna 19.3.2018 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie Zalobcu zo dfia 14.3.2018, ktory prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne sa vyjadril k priebehu pojednavania, ktoré sa konalo dria 5.3.2018, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze podla ich nazoru odpor Zalovaného nebol vecne odbvodneny, kedze nim
uvadzané tvrdenia, ktoré predstavuju jeho obranu, nie su Ziadnym spésobom preukazané. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze nedostal od Zalobcu faktdru €. XXXXXX a nema ju vo svojom uctovnictve, poukazali
na vyzvu zo dna 30.6.2014, ktort adresoval pravny zastupca Zalovaného Zalobcovi a v ktorej v texte sa
uvadza, Ze vracaju original u¢tovného dokladu - faktaru €. XXXXXX. Taktiez popreli, Ze na predmetnych
listindch sa nenachadza podpis Zalovaného. Pokial ide o jeho tvrdenie, Ze mu nikdy neboli predmetné
sluzby dodané resp. tieto sluzby mali vady, poukazali na vypis zo spisu spolo€nosti Allianz, z ktorého
ma vyplyvat, ze Zalovany nechcel auto uz diia 31.12.2013 resp. 7.1.2014 a ani nemal zaujem sa spojit’
so servisom (Zalobcom), &ize z prepisov jeho hovorov vyplyva, Ze nemal zaujem o predmetné OMV
predtym ako bolo opravené. Zalobca trval na tom, Ze oprava bola vykonana dfia 5.2.2014, kedy bola



odoslana faktura aj do poistovacej spolo¢nosti, s tym, Ze dfia 6.2.2014 po oprave vozidla bol vydany
tzv. Kryci list. Dfia 7.2.2014 bolo spolo&nost'ou Allianz vyplatené poistné plnenie kratené o spoluuc¢ast
a DPH. Zalobca vie vypisom z hovorov preukazat, ze v def 5.2.2014 dvakrat hovoril s panom F. a
rovnako ho vyzyval k prevzatiu vozidla diha 7.2.2014 a 10.2.2014. TieZ poukazali na vysluch svedka
E. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.12Cb/27/2014. Taktiez poukazali na vysluch svedka
zamestnanca leasingovej spolo€nosti v predmetnom konani, z ktorého vyplynulo, Zze v leasingovom
spise nie je zmienka o reklamacii vad resp. nespokojnosti s opravou. Tiez uviedli, Ze Zalobca postupuje
pri odovzdavani vozidiel podla smernic SKODA AUTO Slovensko, s.r.o., ktoré presne uréujl servisné
postupy, okrem iného, Zze zdkaznik sa vyzyva k prevzatiu vozidla spdsobom, ktory si zadkaznik uz v
zdkazkovom liste uréi (v tomto pripade telefonicky). Na zaver uviedli, Ze jednoznaéne preukazali sudu
fakt, Ze vozidlo bolo opravené, Zalovany si ho napriek vyzvam neprevzal a dévodom bola neuhradena
spoluucast a DPH, ktoru nepokryva poistné plnenie. Vzhladom k tomu zotrvali na podanej Zalobe.

7. Dha 4.4.2018 prostrednictvom emailu bolo na tunajdi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného
k vyjadreniu Zalobcu zo dna 3.4.2018, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem
iného uviedol, Ze namietku Zalobcu ohladne riadnej oddvodnenosti podaného odporu povazuju
za bezpredmetnu v tomto Stadiu konania. Vo vztahu k predmetnej faktire &.XXXXXX uviedol, Ze
Zalovanému mohla byt tato doru€ena, avdak s odstupom €asu si na tuto skuto€nost nepamatal a preto
v konani sa mohol vyjadrit nepresne. Podstatné je, Ze od podciatku faktiuru povazoval za nedévodnu a
neopodstatnenu a preto ju v originali vratil Zalobcovi spat, o vyplyva aj z predmetného listu Zalovaného
zo dia 30.6.2014, kde spochybnil fakturaciu ¢o do dévodu i vySky fakturovanej sumy. Z tychto dévodov
nema Zalovany tato fakturu v Uétovnej evidencii. Zalovany od pociatku povaZoval fakturu za nedévodnu,
pretoZe opravené vozidlo mu nebolo odovzdané, nemohol si ho vyskusat a napadal rozsah a potrebnost
oprav vykonanych na pokyn leasingovej spolo¢nosti. S poukazom na fakt, Ze vozidlo Zalovaného zhorelo
v areali Zalobcu, poZadovanie zaplatenia faktury, i ked iba €asti za opravu vozidla, v tejto situacii
povazuje zalovany na prvy pohlad za contra bonos mores. Zalovany tiez vyjadril nesthlas s vystavenim
faktury na jeho Zivnost, pretoZe on viastnikom vozidla v predmetnom €ase nebol, bola nim spolo¢nost
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., ICO: 31341438 - dalej len ,leasingovéa spolognost™
na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dfia 11.1.2013, takze
Zalobca mal vystavit faktdru leasingovej spolo¢nosti a nie jemu. S poukazom na uvedené vzniesol
Zalovany namietku nedostatku jeho pasivnej legitimacie byt u€astnikom tohto konania, nakolko ma za
to, ze predmetné motorové vozidlo Zalobca opravoval v prospech tretej osoby - leasingovej spolo€nosti,
pri¢om oprava sa uskutoénila s jej suhlasom. Zalovany zotrval na tom, Ze predmetnu faktdru nepodpisal
a podpis na fakture nie je jeho. Jeho podpis sa nachadza na prvom zakazkovom liste &.XXXXXX,
vystavenom na sumu 7.000,- €, na druhom z&kazkovom liste sa nachadza vedla jeho podpisu rukou
dopisany text s podpisom neznamej osoby, ktory je podobny s podpisom na fakture. Z tychto dévodov
Ziadali predlozit original faktary. Pokial ide o reklamacie opravy OMV, uviedli s poukazom na § 562
Obchodného zakonnika, Ze vady diela je mozné reklamovat aj ustne, ako to bolo aj v prejedndvanom
pripade priamo na mieste pri prezerani veci za ucelom jej prevzatia, s tym, ze prave kvoli vadam
zalovany vozidlo neprevzal. Zalovany poprel, Ze by v servise nebol za ugelom prehliadky vozidla a
Ze vady opravy ani nemohol reklamovat. Pri obhliadke vozidla komunikoval so servisnym technikom
Zalobcu panom E., aj ked reklamoval vady opravy, s tym, Ze vozidlo nebolo spdsobilé na prevzatie,
pretoZe este neboli dokon¢ené vSetky prace na fiom, priCom pan E. ho s tym oboznamil a inStruoval tak,
Ze mu zavolaju, ked bude véetko hotové, aby prisiel na skisobnu jazdu a prevziat vozidlo. Zalovany
namietol, Ze bez toho, aby bol predloZzeny zvukovy zaznam z hovorov medzi stranami sporu, nie je
mozné preukazat, €oho sa hovor tykal a spochybnil, Ze predmetnymi telefonickymi hovormi mal Zalobca
vyzyvat Zalovaného k prevzatiu vozidla. TieZ navrhol, aby Zalobca predlozZil smernice SKODA AUTO
Slovensko, s.r.o. vo vztahu k servisnym postupom, na ktoré sa Zalobca odvolava. Na zaver uviedol,
Ze kedZe z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze vozidlo bolo opravené a on bol vyzvany
k prevzatiu vozidla, tieto mozno nadalej povazovat za sporné a preto Ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 19.6.2017, na ktorom sud vec meritérne prejednal a
pojednavanie odrodil na neurcito za u¢elom rozhodnutia o procesnom navrhu zalovaného na prerusenie
konania. Nasledne sud nariadil vo veci pojednavanie na def 29.1.2018, s tym, Ze sud toto pojednavanie
odrocil pred otvorenim pojednavania na den 5.3.2018 z dévodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného
o odroCenie pojednavania, vzhladom na koliziu s inym pojednavanim vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica. Sud na pojednavani dina 5.3.2018 vec meritdrne prejednal a pojednavanie odrocil na



den 16.4.2018, za ucelom doplnenia dokazovania. Sud na pojednavani dfa 16.4.2018 vec meritérne
prejednal a rozhodol.

9. Sud na predmetnych pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu
konania predloZili strany sporu a to: zakazkovy list EXXXXXX z €.1.5, zdkazkovy list EXXXXXX z
¢€.1.6, technicky preukaz z &.1.7, kryci list z &.1.8, fakturu €.940124 z €.1.9-11, uznesenie Okresného
riaditelstva PZ vo Zvolene zo dnia 31.3.2014 z €.1.12-13, list zo dfa 6.2.2014 z ¢.1.14, list zo dha
3.3.2014 z &.1.14 druha strana, vyhatok z danového priznania pre dan z pridanej hodnoty za februar
2014 tykajuci sa Zalobcu z €.1.56-57 vratane zoznamu dokladov pre priznanie k DPH z €.1.58 a vyfatok
z vypisu z Uctu zalobcu za obdobie marec 2014 z €.1.59, faktiru E.XXXXXX z €.1.93-97, zakazkovy list
CXXXXXX z €.1.98, postovu doru€enku z €.1.106, sumarizaciu telefonickych hovorov z €.1.106, vyzvu na
uhradenie spOsobenej Skody, vratenie faktury zo dfia 30.6.2014 z &.1.107, original faktury &.XXXXXX,
origindl zédkazkového listu E.XXXXXX vytlateny 10.1.2014 a 25.11.2013, kryci list Allianz - Slovenska
poistovia a.s. k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2013, spravu o parametroch geometrie
vozidla zo diia 3.2.2014, protokol o vlastnej diagnostike, kalkulacia opravy €.XXXXXXXXXX zo dfia
27.11.2013, technicky preukaz Skoda Superb N., Zmluvu o autokredite &.XXXXXX zo dfa 11.1.2013
vratane VSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o autokredite, Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dna 11.1.2013, navrh na uzavretie poistnej zmluvy pre Kasko poistenie
motorovych vozidiel zo diha 11.1.2013, vyfiatky smernice firmy SKODA AUTO Slovensko, oboznamil
sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.12Cb/27/2014-263 zo diia 7.11.2017, tieZ vykonal dokazovanie
vysluchom svedka U. E., vysluchom Zalovaného, oboznamil sa s prednesmi pravnych zastupcov stran
sporu, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo zakazkového listu €.XXXXXX, vytlateny dia 25.11.2013 a zakazkoveého listu . XXXXXX, vytlaceny
dria 10.1.2014 sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o zakazkoveé listy firmy Zalobcu, ako osoba, ktora ich
vytlagila je uvedeny U. E., na oboch je ako vozidlo uvedené SPZ: N. Skoda Superb, ako odberatel je
uvedeny P. F., ICO: 46082166, tieZ je uvedené mobilné islo telefonu, s tym, Ze v obidvoch je ako datum
prijatia vozidla uvedené 25.11.2013, pricom v prvom zakazkovom liste je ako predpokladany termin
ukon&enia uvedeny datum 6.12.2013 a predpokladana cena 7.000,- € a v druhom zdkazkovom liste
je predpokladany termin ukoncéenia 31.1.2014 a predpokladana cena 16.000,- €. V popise opravy je v
obdivoch uvedené oprava vozidla po nehode predna €ast Allianz. Ako prijimaci technik je uvedeny U. E.
v obidvoch zakazkovych listoch, podpis necitatelny a v kolonke podpis odberatela v prvom zakazkovom
liste podpis absentuje a v druhom je tento necitatefny. Do spisu bolo predlozené eSte jedno vyhotovenie
zakazkového listu E.XXXXXX, vytlateného dfia 10.1.2014, kde v jeho spodnej Casti sa nad ramec
toho €o je uvedené v zakazkovom liste E.XXXXXX v spise na &.1.6 nachadza rukou pisana poznamka
.dha 14.5.2013 prevzatie vraku“ a neditatelny podpis. Do sudneho spisu bol v originali predlozeny
aj zakazkovy list E.XXXXXX, vytlaceny dfia 25.11.2013, na ktorom sa nachadza neditatelny podpis
odberatefa, ako i ne€itatefny podpis prijimacieho technika, ktory je uvedeny U. E. a tieZ bol predloZeny
origindl zakazkového listu & XXXXXX, vytlateny dria 10.1.2014, priCom sud konS$tatuje, Zze v kolonke
prijimaci technik U. E. sa nachadza neditatefny podpis, rovnako necitatefny podpis sa nachadza v
kolénke podpis odberatela a v spodnej Casti tohto dokladu sa nachadza rukou pisana poznamka ,dha
14.5.2014 prevzatie vraku“ a podpis necitatefny. Tiez bol predlozeny original faktiry &.XXXXXX, s tym,
Ze v kolénke vyhotovil: U. E. sa nachadza peciatka Zalobcu a neditatefny podpis, v kolénke prevzal
Ziaden podpis sa nenachadza.

Z osvedEenia o evidencii (technicky preukaz) sud okrem iného zistil, Ze ako vozidlo je tu uvedené osobné
vozidlo Skoda Superb, evidenéné &islo N., vlastnik vozidla VOLKSWAGEN Fin.sluzby Slovensko, s.r.o.,
ICO: 0031341438 a ako drzitel osved&enia je uvedeny P. F., ICO: 0046082166.

Z krycieho listu sud zistil, Zze ho vystavil Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ako likvidator je uvedeny G.
Q., poistna udalost zo diia 22.11.2013 &.XXXXXXXXXX, poistnik P. F., s tym, Ze v kolonke vyhlasenie
poistnika je uvedené, Ze tymto tento neodvolatelne dava suhlas Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. k
Uhrade platby priamo opravcovi a zavazuje sa rozdiel medzi fakturovanou sumou a poistnym plnenim
poistovatela pri prevzati vozidla uhradit. Ako autoservis je uvedeny Zalobca, ako vozidlo predmetné
OMV. V koldénke vyhlasenie poistovatela je uvedené, Ze sa Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. tymto
zavazuje horeuvedenému opravcovi uhradit naklady za opravu vozidla vo vyske 11.026,24 € na tam
uvedeny bankovy G&et. Dalej je tu uvedené DPH 2.321,36 € a spolutcast 580,34 €.

Z faktury & XXXXXX zo dna 5.2.2014 sud okrem iného zistil, Ze ako dodavatef je tu uvedeny Zalobca,
ako odberatel Zalovany, datum splatnosti 19.2.2014, zakazka XXXXXX, s tym, Ze su tu Specifikované
jednotlivé skladové diely, ktoré boli u¢tované s uvedenim ich nazvu, poctu, jednotkovej ceny, celkove;j
ceny atiez su tu uvedené popisy jednotlivych pracovnych pozicii s uvedenim mnozstva, ceny jednotkovej



a ceny celkovej, pricom celkova cena za diely je uvedena 9.760,26 €, lakovaci material 727,68 € a
celkova cena za prace 848,84 € a za tzv. ostatné prace celkom 270,- €. Celkova suma k uhrade je
fakturovana 13.928,13 €, cena bez DPH 11.606,77 €, hodnota DPH 2.321,36 €. V kolénke vyhotovil je
uvedené U. E., pediatka firmy Zalobcu a podpis necitatelny. V kolénke prevzal podpis absentuje. Do
spisu bolo doloZené este jedno vyhotovenie faktury €.940124 v spise na €.1.93-97, kde navySe v kolonke
prevzal sa nachadza peciatka firmy zalobcu, necitatelny podpis a pod tym dal$i necitatefny podpis.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie zo diia 31.3.2014 CVS:
ORP-173/1-VYS-ZV-2014 sud okrem iného zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo preruSené trestné stihanie
vo veci zlo€inu poSkodzovania cudzej veci, ktorého sa dopustil nezisteny pachatel, s tym, Zze dna
23.2.2014 vo dvore predajne vozidiel AUTO SLOVAK na Strazskej ceste vo Zvolene nezistenym
spdsobom sposobil poZiar tam vedla seba zaparkovanych vozidiel, okrem iného Skoda Superb, ECV:
N., pretoZe sa nezistili skutoCnosti opraviujuce vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe.

Z listu firmy Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. zo dia 6.2.2014 sud okrem iného zistil, Ze ho adresovali
Zalovanému vo vztahu k Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2013 ECV: N., v ktorom mu
oznamili, Ze Skodu na predmetnom vozidle likvidovali podla doloZzenych dokladov za opravu, pri¢om
po odpocitani DPH a spolul&asti poukazali sumu 11.026,44 € na ucet opravcu, sumu 76,- € za odtah
a 165,95 € za prenajom vozidla poukazali na jeho ucet, t.j. naklady na opravu celkom 11.606,78 €,
spoluucast 5 % - 580,34 €, poistné plnenie 11.026,44 €.

Z vyhatku z darniového priznania pre DPH za obdobie februar 2014 Zalobcu vratane zoznamu dokladov
pre priznanie k DPH sud okrem iného zistil, Ze ako vystavené faktary pre dodanie tovaru a sluzby je
tu okrem iného uvedena aj faktura €.940124 zo dia 5.2.2014, kde ako zéklad je uvedené 11.606,77 €,
DPH 2.321,36 €.

Z vynatku z vypisu z uctu Zalobcu zo diia 31.3.2014 sud okrem iného zistil, Ze bola v prospech dariového
uradu - u€el DPH uhradzana suma 15.010,96 €.

Z listu vyzva na uhradenie spdsobenej Skody vratenie faktury €. XXXXXX zo dha 5.2.2014, zo dia
30.6.2014 sud zistil, Ze ho adresoval pravny zastupca Zalovaného zalobcovi, v ktorom okrem iného
uviedli, ze s poukazom na skutkové okolnosti vtomto liste uvedené a tiez zakonné ustanovenia, ktoré tam
boli citované, si jeho klient uplatriuje vo&i nim nahradu Skody spdsobenej na OMV vo vyske 26.816,32 €,
pricom je Specifikované z €oho predmetna Skoda pozostava. Zaroven je tu uvedené, Ze vracaju original
uctovnych dokladov, konkrétne faktiuru &.XXXXXX zo dna 5.2.2014, z dbvodu, Ze zo strany klienta
nedoslo k riadnemu prevzatiu motorového vozidla po vykonani opravy, pricom klient opakovane im
vytykal vady diela t.j. opravy motorového vozidla, pri¢om z popisanych dévodov klient nesuhlasi s vySkou
fakturovanej sumy za vykonanu opravu, ktord nebola vykonana riadne a v¢as, a preto fakturovanu sumu
klient povaZuje za nedévodnu a neopodstatnenu. Predmetnu Skodu Ziadali uhradit do 3 dni odo dfa
dorucenia tohto listu. Z pripojenej postovej doru¢enky vyplyva, Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny
zastupca zalovaného, ako adresat Zalobca, datum prevzatia pisomnosti 14.7.2014.

Zo sumarizacie telefonickych hovorov, ktoré mali byt uskutoCnené do firmy resp. z firmy Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. sud zistil, Ze su tu uvedené datumy hovorov v rozmedzi od 23.11.2013 do
19.6.2014, je tam uvedena tieZ Specifikacia kto, s kym mal telefonicky hovor uskutocnit' a struény obsah
telefonického hovoru.

Zo spravy o parametroch geometrie vozidla zo dia 3.2.2014 sud zistil, Ze sa jedna o tlagivo firmy Zalobcu,
ako zakaznik vo vztahu k SPZ je uvedené N., s tym, Ze su tu uvedené konkrétne technické parametre.
Z protokolu o vlastnej diagnostike zo dfia 5.2.2014 sud zistil, Ze ako oznalenie servisu je uvedeny
Zalobca, identifikaéné Cislo vozidla S. (poznamka sudu: totozné s VIN predmetného OMV podla
technického preukazu), s tym, Ze su tu uvedené jednotlivé technické parametre.

Z kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX zo dna 27.11.2013, vystavené Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. sud zistil, Ze ako majitel je tu uvedeny Zalovany, ako vozidlo predmetné OMV, s tym, Ze su
tu uvedené jednotlivé nahradné diely, mzda za pracu, ako opravovna je tu uvedeny Zalobca, datum
nehody 22.11.2013, naklady na opravu celkové bez DPH 5.657,79 €, 20 % DPH 1.131,56 €, naklady
na opravu vratane DPH 6.789,35 €, v poznamkach je uvedené ,zranenie nezistené, oprava ¢akat na
vyjadrenie, nutna doobhliadka po odstrojeni vozidla, AUTO SLOVAK Zvolen, s.r.o.“ a tiez je tu uvedené,
Ze posSkodeny zobral na vedomie rozsah po$kodenia uvedeny v tomto zapise a potvrdzuje ho ako
suvisiaci s uplatfiovanou Skodovou udalostou, s tym, Ze poSkodenie, ktoré nie je uvedené alebo inak
nepreukdzané v zapise nebude zahrnuté do vypoctu nahrady 8kody, s tym, Ze Allianz - Slovenské
poistovia, a.s. pristupi k nahrade Skody az po preukazani zakladu prava poisteného (poSkodeného na
nahradu Skody), v kolénke podpis poskodeného je neditatelny podpis, v kolénke podpis technika U..I..X.
je tieZ podpis necitatefny.



Zo zékladnych servisnych procesov firmy SKODA sud zistil, Ze st tu uvedené jednotlivé servisné procesy
vo vztahu k zdkaznikom, okrem iného aj ohfadne spatného predaja vozidla a jeho vyuctovania.

Zo Zmluvy o autokredite E.XXXXXX zo dha 11.1.2013 sud zistil, Ze bola uzavretda medzi firmou
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., ICO: 31341438 ako veritelom a Zalovanym ako
klientom, kde ako predmet financovania je Specifikované predmetné OMV a tieZ su tu uvedené zakladné
podmienky uveru. Ako priloha a neoddelitelna sucast tejto zmluvy su uvedené VSeobecné zmluvné
podmienky zmluvy o autokredite (VZP), ktoré podrobnejSie upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran,
s tym, Ze klient podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa s ich obsahom oboznamil, rozumie im a suhlasi s nimi.
Tiez je tu uvedené, Ze klient je povinny poistit predmet financovania v sulade s ¢lankom V. VZP tejto
zmluvy, ak nebolo dohodnuté inak (poznamka sudu: sud konstatuje, Ze bola predloZena strana prva a
tretia predmetnej zmluvy).

Sud tiez konstatuje, Ze boli predloZené VSeobecné zmluvné podmienky zmluvy o autokredite k Zmluve
o autokredite €. XXXXXX vo forme vyhatku.

Zo Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dha 11.1.2013 sud zistil, Ze
bola uzavretd podla § 553 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika medzi VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko, s.r.o0., ICO: 31341438 ako veritefom a Zalovanym ako klientom, v ktorej ako zabezpe&ovana
pohladavka je uvedené, Ze veritel a diZznik uzavreli dia 11.1.2013 Zmluvu o autokredite &.XXXXXX,
na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi Uver vo vyske 12.600,- €, u€elovo ur€eny na financovanie
Casti kupnej ceny predmetu financovania - OMV, s tym, Ze dIZznik vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetu financovania - predmetného OMV, ktory nadobudol na zaklade platnej kipnej zmluvy. DIZnik
na zabezpecenie svojho zavazku vodi veritelovi na vratenie na zaklade zmluvy poskytnutého uveru
a na zaplatenie prisluSenstva a dal3ich pohladavok, na ktoré veritelovi vznikne narok v pripade
predCasnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od zmluvy, previedol na veritela podpisom tejto zmluvy
vlastnicke pravo k predmetu financovania. Na zaklade tejto zmluvy vykona prislusny organ evidencie
motorovych vozidiel zapis diZznika ako drzitela predmetu financovania a veritefa ako vlastnika do
evidencie motorovych vozidiel nim vedenej a do osvedCenia o evidencii resp. iného dokumentu
preukazujuce pravne pomery k predmetu financovania. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze veritel je
opravneny vlastnicke pravo k predmetu financovania uplatnit a realizovat’ najskér dfiom, ked nastane
podla zmluvy pripad defautu alebo dojde k zaniku zmluvy, okrem zaniku zmluvy nasledkom splnenia
alebo pred€asného splatenia, pripadne ak diZznik porusi svoje povinnosti podla tejto zmluvy. V €lanku 4 je
tiez uvedené, Ze sa diznik zaviazal zdrzat' akéhokolvek konania alebo opomenutia, ktoré by mohlo mat
za nasledok znizenie hodnoty predmetu financovania nad ramec bezného opotrebovania a zarover je
uvedené, Ze v pripade vzniku Skodovej resp. poistnej udalosti, pri ktorej predpokladana vyska Skody na
predmete financovania prevysuje 660,- €, je dIZnik povinny pisomne resp. faxom, emailom bezodkladne
informovat o tejto poistnej udalosti veritela. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZznik je opravneny uzivat
predmet financovania a veritel tymto potvrdil, Ze az do okamihu uplatnenia zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava je predmet financovania v u¢tovnom majetku diZznika a v jeho opravnenej drzbe.

Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy pre Kasko poistenie motorovych vozidiel zo dria 11.1.2013
sud zistil, Ze bola uzavretd medzi firmou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00151700 ako
poistovatelom a Zalovanym ako poistnikom a poistenym, priom ako vozidlo je tu uvedené predmetné
OMV, zaciatok poistenia 11.1.2013, celkové ro¢né poistné 1.164,02 €, mesaéné poistné 97,- €.
Poistenie bolo dojednané na dobu neurcitd, s tym, Ze po€as doby trvania zmluvy o finanénom leasingu/
zmluvy o autokredite je mesacné poistné splatné na zaklade prikaznej zmluvy spolu s leasingovou/
Uverovou splatkou v sulade so splatkovym kalendarom prostrednictvom VOLKSWAGEN Finanéné
sluzby Slovensko, s.r.o. a po ukonCeni predmetnej zmluvy plati poistnik bezZné ro&né poistné v
Stvrtro¢nych splatkach priamo na ucet poistovatefla.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 7.11.2017 sp.zn.12Cb/27/2014-263 sud okrem iného zistil,
Ze tymto rozsudkom sud zaviazal Zalovaného firmu AUTO SLOVAK, s.r.o., ICO: 36033693 zaplatit
Zalobcovi P. F., ICO: 46082166 sumu 19.344,38 € s 9,15 % urokom z omes$kania roéne z tejto sumy od
18.7.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, s tym, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi 100 % trov konania. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud Zalobcovi prisudil Zalovanu
sumu z titulu nahrady Skody s poukazom na ustanovenie § 540 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 533 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako i § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om skumal
zodpovednost Zalovaného za vzniknutu Skodu, ktora vznikla v désledku toho, Ze Zalobca si u neho dal
opravit motorové vozidlo a doslo u Zalovaného k poziaru, pri ktorom bolo toto znehodnotené.

Z vysluchu Zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze vozidlo si neprevzal, lebo nebolo
riadne opravené, nebolo dokonfené resp. malo zavady, ktoré mali byt odstrdnené a on mal byt
nasledne kontaktovany na jeho prevzatie, potom €o bolo vozidlo zni€¢ené, si ho uz on odobral len ako



zhorené vozidlo. TieZ uviedol, Ze predmetnu faktiru . XXXXXX nemal vo svojom uctovnictve, pretoze ju
neprevzal a nema ani dévod ju tam mat, kedZe nema preco platit za to, ked motorové vozidlo neprevzal.
Zalovany poprel, Ze by bol jeho podpis na predmetnej faktire vo vyhotoveni, ktoré sudu predloZil a
tiez na zakazkovom liste €. XXXXXX, vytlaenom dria 10.1.2014, konkrétne podpis vyznaceny ruzovou
fixkou v kraZku. Nevedel sa vyjadrit k tomu, akym spésobom mohol jeho pravny zastupca listom zo diia
30.6.2014 vracat' zalobcovi predmetnu fakturu, ked predtym tvrdil, Ze ju neprevzal. Ohladne reklamacie
vad vo vztahu k oprave predmetného OMV uviedol, Ze tieto reklamoval na dvore vo firme Zalobcu u pana
E. tym spésobom, Ze mu bolo povedané, Ze su tam eSte nejaké zavady ohladne nastavenia plechov
a nie€o s prevodovkou a bolo mu povedané, Zze ho vyzvu na prevzatie, k €omu uz ale nedoSlo. Na
otazku sudu, ¢€i ho kontaktovali z firmy Zalobcu, Ze si ma prist prevziat motorové vozidlo a nasledne
mu bolo povedané, Ze toto eSte nie je dokon€ené, na to Zalovany uviedol, Ze to asi bolo tak, s tym,
Ze si nepamatal presne, kedy to bolo, ale asi zaciatok roka 2014 januar, februar. Na otazku pravnej
zastupkyne Zalobcu, aby objasnil, na zaklade ¢oho ho leasingova spolo¢nost’ 9.1.2014 kontaktovala
za UCelom udelenia suhlasu na opravu predmetného OMV, Zalovany uviedol, Ze bol to prave Zalobca,
ktory poukazoval na to, ze neméze on dat suhlas na opravu, ale ma to byt leasingova spolo¢nost, ktora
jemu povedala, Ze si to ma potom pri prevzati opraveného motorového vozidla odkontrolovat. Na otazku
sudu, aby ozrejmil, akym spésobom sa dostal do vztahu so Zalobcom, uviedol, Ze mal s autom nehodu
a objednal si odtahovu sluzbu a nakolko mal auto na leasing, tak v zmysle leasingovych podmienok bol
povinny auto servisovat' v autorizovanom servise, preto ho odtahova sluzba doviezla rovno k Zalobcovi,
€o bolo asi v novembri 2013. KedZe to bol vikend, on potom iSiel v pracovny def tam, kedy si pan X.
s panom E. prevzali auto, vtedy bol aj spisany nejaky doklad. V podstate oni mali zistit' vySku Skody
a moznost opravy toho vozidla, s tym, Ze on sa tam potom viackrat zastavil, asi viackrat dostal aj
zékazkovy list, kde boli nejaké hodnoty, pri¢om najprv oni riesili, €i to je totdlna 8koda, €o vyhodnotili na
zactiatku, ale potom vyhodnotili, Ze je to opravitelné a tak nasledne na zaklade toho kontaktovali podla
jeho vedomosti leasingova spolo¢nost, aj poistovriu, ¢i to za danych podmienok mézu opravovat, na
¢o im dal on suhlas, potom o mu bolo povedané, Ze vozidlo je opravitelné. On sa tam neskér este
viackrat zastavil, naposledy mu bolo panom E. povedané, Ze to eSte nie je dokon&ené, s tym, Ze si to
potom péjde s technikom este vyskusat, na ¢om on aj trval a mal o to zaujem, aj kvdli tomu, Ze zo
strany leasingovej spolo¢nosti mu bolo povedané, Ze si to ma odkontrolovat. Po tomto raze tam uz ale
nesiel a ani od Zalobcu ho uz nikto nekontaktoval, az potom mu volal pan X., ked doSlo k zhoreniu jeho
auta. Poprel, Ze by nedvihal telefén a teda Ze by opakovane nereagoval na telefonaty. Na zaver uviedol,
Ze mu nebola doruena pisomna vyzva na prevzatie vozidla, ani nevykonal skudobnu jazdu, s tym, Ze
ho ani nikto nekontaktoval, aby si po oprave motorové vozidlo prevzal. Rovnako poprel, Ze by mu bola
doru¢ena faktura ohladne opravy resp. dodaci list. Nepamatal si aku formu uviedol v zakazkovom liste
ohladne vztahu komunikacie s nim (telefonicky, pisomne, emailom a pod.). Ak aj uviedol ako formu
komunikéacie telefonicku, pokial by 2 tyZdne nereagoval na telefonaty, tak podfa neho bolo prirodzené
od autorizovaného servisu, aby ho vyzvali aj poStou.

Z vysluchu svedka U. E. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze predmetné OMV doviezla k nim
ich odtahova sluzba, po vikende priSiel pan F. otvorit zdkazku na opravu vozidla. Najprv chcel, aby na
vozidle vymenili pneumatiky za také zjazdené, ¢o sa aj urobilo, ale kedZe sa odhadovala vac¢sia Skoda
na vozidle, bol na prvotnu obhliadku privolany aj technik z Allianzu, s tym, Ze sa vy¢islila vySka Skody a
vozidlo sa oznacilo za opravitelné, na zaklade €oho zacali objednavat nahradné diely. Potom to ale pan F.
zastavil, s tym, Ze vozidlo opravovat nechcel a priSiel si zobrat' demontované, posSkodené a nepouzitelné
diely z toho vozidla. Oprava stala a za¢alo sa komunikovat s firmou VOLKSWAGEN Finan&né sluzby,
ktori rozhodli, Ze sa to ma opravit, kedZe je to opravitefné. O tom bol informovany Zalovany, ktory musel
prist podpisat novy zakazkovy list, pretoZze na prvotnom bol odhad niz8ej ceny opravy, s tym, Ze pan
F. aj prisiel a podpisal ten novy zakazkovy list pod pévodnym &islom, ale s novou cenou opravy, kedze
bez jeho suhlasu by sa vozidlo opravovat nemohlo. Ked bolo vozidlo opravené, tak vystavil on fakturu a
vychadzal pritom z krycieho listu vystaveného poistoviiou, podfla ktorého mal spolutcast a DPH hradit
pan F.. On tieto skuto&nosti oznamil panovi F. vtedy, on potom priSiel a nie€o rieSil s ich uctovnic¢kou
ohladne toho, Ze on si nebude uplatfiovat DPH a aby si ju nenarokovali ani oni. Na otazku pravnej
zastupkyne Zalobcu, €i si Zalovany odmietol prevziat' vozidlo z dévodu, Ze toto malo vady, uviedol, Ze si
toho nie je vedomy, pretoze keby boli reklamované vady, tak by o tom bol spisany reklama&ny protokol.
Totiz taky je postup, Zze sa reklamacie rieSia pisomnou formou v 2 képiach, 1 pre nich a 1 pre klienta,
ak je to hned opravitelné, tak sa to urobi hned, ak nie, tak sa dohodne termin opravy. Svedok uviedol,
Ze si zalovany nepriSiel vyzdvihnut' vozidlo, hoci na to bol vyzvany, ked vtedy bol upovedomeny aj o
povinnosti zaplatit ten rozdiel, toho ¢o bolo fakturované a toho €o zaplatila poistovnia, pricom do Casu
ukoné&enia opravy sa u nich zastavil viackrat a normalne sa informoval ako prebieha oprava. Poprel, Ze by



on odmietol vydat Zalovanému vozidlo s odévodnenim, Ze su tam eSte vady. Spisovanie reklamacného
protokolu méa u nich na starosti kolegyfa tzv. koordinator, u ktorej su aj tladiva na to. Po¢as tej opravy
bol Zalovany u nich mozno raz za tyZzdeh, mozno raz za 10 dni. Na otazku, aby opisal, aky je Standardny
postup pri vykonani opravy takéhoto typu resp. rozsahu, svedok uviedol, Ze poistovia urobi kalkulaciu
Skody, kde je priblizne uréené do akej sumy mdze sa ist, s tym, Ze po oprave sa posiela do poistovne
fakturu, nasledne oni vystavia kryci list, kde je uvedena suma, ktoru uhradza poistoviia a to o uhradza
klient, pokial klient je platcom DPH, tak poistovia berie do Uvahy faktiru bez DPH. Ohladne skiSobne;j
jazdy uviedol, Ze Zalovanym nebola vykonana, keby o tom pozZiadal, tak by mu to umoznili, avSak oni
skusobnu jazdu vykonali, s tym, Ze je tam uréeny priblizne 7 km okruh, kde sa takato skiudobna jazda
vykonava. Zaznam o tom presne kedy a kde sa to robilo nemaju k dispozicii, ale urcite sa skuSobna
jazda urobila, kedZe sa vymienala cela prevodovka, s tym, Ze automaticka prevodovka sa kalibruje
pocas jazdy a diagnostikou sa robi zakladné nastavenie, bez toho by prevodovku nevedeli ,,0Zivit“. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i sa Zalovany zastavil vo firme Zalobcu potom, o mu poskytli
informaciu, Ze vozidlo je opravené a ma prist doplatit’ rozdiel, svedok uviedol, Ze ano, zastavil sa, ale
chcel riesit veci s pani W., ktora bola v tom &ase ich ekondmka. Vozidlo mu neodovzdali, hoci sa on vo
firme zastavil, lebo nebol vyplateny z jeho strany ten rozdiel. Rozsah predmetnej opravy odsuhlasovala
firma VOLKSWAGEN Financné sluzby ako vlastnik po konzultacii s drzitelom vozidla, ¢iZze Zalovanym.
Faktura bola vystavena na zalovaného, pretoZe on bol drzitel a tieZz podpisal zdkazkovy list, &im podfla
neho odsuhlasil tu opravu na 16.000,- €. Poprel, Ze by ho Zalovany poziadal o vykonanie skiSobne;j
jazdy. Na prevzatie vozidla ho on viackrat vyzyval telefonicky, ale k tomu nedoslo a po nejakom &ase sa
stalo to, Ze auto u nich zhorelo. On ho nevyzyval inak ako telefonicky, kedZe on aj rieSil tu DPH, Cize
sa u nich za tym ucelom aj zastavil. Keby tam bol nejaky dlh$i Easovy odstup, tak by ho vyzyvali zrejme
aj inak. Vozidlo bolo opravené vtedy, ked bola vystavena aj predmetna faktiura. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, &i po vykonani opravy priSiel niekto z poistovne Zalovaného odkontrolovat, &i boli
vykonané vSetky prace resp. dodané vSetky materialy, ktoré boli fakturované, svedok uviedol, Ze vtedy
to nikto neodkontroloval, ale po nejakom &ase priSiel niekto z poistovne, ked kontroloval, &i vymenili
predmetna prevodovku, s tym, Ze nastastie oni mali tu staru odloZzend, aj tam stéle na sklade je a
technik, €o to robil, potvrdil, Ze to bola t& stara prevodovka z vozidla Zalovaného. Kedy tato kontrola sa
uskutoCnila, presne uviest nevedel, ale urite to bolo az potom, o vozidlo zhorelo a bol by to uz problém
odkontrolovat, keby nemali odloZzenu tu staru poSkodenu prevodovku.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala
ich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedla, Ze poukazuje tiez na konanie vedené na
tunajSom sude pod sp.zn.12Cb/27/2014, kde bol ako dbkaz doloZeny aj prepis hovorov medzi Zalovanym
a firmou Allianz, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany nemal zdujem o opravu motorového vozidla, tuto
zamerne oddaloval a az asi 2 mesiace potom ¢o bolo vozidlo odovzdané do servisu, bolo mozné
zacat' s jeho opravou az na vyslovné naliehanie leasingového prenajimatela, ked az v januari 2014
na vyslovnu Ziadost' leasingového prenajimatefla resp. poistovatefla vratil Zalobcovi Zalovany niektoré
nahradné diely, ktoré si predtym zobral. Zotrvali na tom, Ze Ziadna reklamacia zo strany Zalovaného
nebola uskutocnena a o tom Zalovany ani nepredlozZil Ziaden dOkaz, teda Ze by si z tychto dévodov
vozidlo odmietol prevziat. Pokial Zalovany resp. jeho pravny zastupca trvali na predlozeni dokladu o
vykonani skudobnej jazdy s predmetnym OMV, uviedla, Ze by to vedeli preukazat vysluchom svedka
elektrikara firmy Zalobcu, ktory by vedel ozrejmit’ ten technologicky postup nastavovania automatickej
prevodovky vo vozidle, pripadne dolozit odborné vyjadrenie ohladne postupu vo vztahu k softvéru
firmy SKODA AUTO z Mladej Boleslavy, podla ktorého postupuje aj technik z firmy Zalobcu, kde mu
systém krok za krokom uvadza ako ma postupovat pri spravnom nastaveni prevodovky. Na zaver
k namietke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v konani uviedla, Ze zo Ziadneho z ustanoveni
Obchodného zakonnika nevyplyva, Ze by opravu vozidla mohol objednat iba vlastnik a vo vztahu k tejto
otazke odkazala aj na d6kazy, ktoré predlozili na poslednom pojednavani. K udajnej reklamacii vad este
poukazala na to, Ze zalobca funguje v systéme ISO kvality a akékolvek namietky na pripadné vady su
zaznamenavané a nasledne prejednavané, pricom v predmetnej veci sa Ziadne nevyskytli.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v
celom rozsahu pridrzali svojich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze narok
Zalobcu neuznavaju ¢o do dévodu, ani vysky, s tym, Ze rozporovali prace, ktoré boli fakturované v
zmysle predmetnej faktury v tom zmysle, Ze tieto neboli vykonané a tieZz rozporovali dodanie prac
Zalovanému. Trvali na tom, Ze v zmysle § 554 Obchodného z&konnika nebolo preukdzané spinenie
ani jedného zo zakladnych predpokladov pri odovzdani diela, t.j. jeho riadne ukon&enie a odovzdanie
objednavatelovi. KedZe Zzalovanému nebola umozZznena skusobna jazda, dielo mu nebolo odovzdané,
nemohol relevantnym spdsobom uplatnit vady. Na zaver uviedol, Ze Zalovanému faktura bola doru¢end



len nasledne postou, on ju vratil Zalobcovi. Ako nestandardné oznadcil bezodkladné uhradenie faktary
firmou Allianz.

10. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada
pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi byt
aspon ur€eny spOsob jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto
urcenia.

Podla § 537 ods. 2 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat.

Podla § 554 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zhotovitel' splni svoju povinnost vykonat dielo jeho
riadnym ukon&enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

Podla § 554 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zmluva neurduje miesto odovzdania a ani povinnost
zhotovitela odoslat predmet diela, uskutoériuje sa odovzdanie v mieste, v ktorom sa podfa zmluvy
malo dielo vykonavat; ak v zmluve nie je toto miesto uréené, uskutoChuje sa odovzdanie v mieste, o
ktorom objednavatel vedel alebo musel vediet v Case uzavretia zmluvy, Ze v iom bude zhotovitel dielo
vykonavat.

Podla § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika, ak o to pozZiada ktorakolvek strana, spiSe sa o odovzdani
predmetu diela zapisnica, ktoru podpiSu obe strany.

Podla § 562 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny predmet diela prezriet alebo
zariadit' jeho prehliadku podla moznosti ¢o najskér po odovzdani predmetu diela.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.
Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktor ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.
Podlfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,citované nariadenie vlady“) v zneni u€innom do 31.12.2014, sadzba
urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému
driu omeSkania s plnenim pefilazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omesSkania plati poas celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 3a citovaného nariadenia vlady, ak doSlo k omeSkaniu pred 1.januarom 2015, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31.decembra 2014.

Podla § 553 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), splnenie zavazku mozno zabezpedit
do¢asnym prevodom prava dlznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpe&ovaci
prevod prava“). Pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa dofasne prevadza vlastnictvo k
prevadzanej veci podfa vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133).

Podla § 553 ods. 2 OZ, ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom
registri, veritel je povinny oznamit do¢asnost prevodu prava v katastri nehnutelnosti alebo v inom
verejnom registri.

Podla § 553 ods. 3 OZ, uspokojenim zabezpelenej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho
previedol.

Podla § 553b ods. 2 OZ, ak zabezpe€ovaci prevod prava spociva v prevode vlastnickeho prava k veci
a veritel je jej drzitelom, je povinny prevedenu vec chranit pred poSkodenim, stratou a zni¢enim. Ak je
drzitelom veci diznik, tato povinnost’ plati pre neho obdobne.



11. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Pokial obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v spore, sud sa s
touto obranou Zalovaného nestotoznil, ked dospel na zéklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
Zalovany je nositelom povinnosti splnenie ktorej bolo predmetom tohto sudneho sporu, t.j. povinnosti
uhradit’ cenu diela, ktoré bolo zo strany zalobcu v prospech Zalovaného vykonané, kedze sud ma za
to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola oprava
predmetného osobného motorového vozidla Skoda Superb SPZ: N., ked sud vyhodnotil, Ze doslo
k platnému uzavretiu zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym, ked boli dojednané podstatné
nalezitosti zmluvy o dielo, t.j. predmet diela, ako i cena diela a tiez bol dojednany aj termin ukon&enia
diela tak, ako tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zakazkového listu €. XXXXXX, vystaveného dha 10.1.2014.
Skuto¢nost, ktort Zalovany rozporoval, t.j. Ze on v rozhodnom €ase nebol vilastnikom predmetného
osobného motorového vozidla a bol len jeho drZitelom, sud vyhodnotil tito namietku v sudenej veci ako
pravne irelevantnu, kedZe predmetom sporu nebol narok z titulu nahrady Skody, kedy by za urcitych
okolnosti mohla byt tato skuto€nost’ rozhodujuca pre otadzku vecnej legitimacie v spore, ale narok
Zalobcu bol uplatneny z titulu predmetnej zmluvy o dielo. Zalovanému ni¢ nebranilo, dokonca v zmysle
prislusnych zdkonnych ustanoveni upravujucich zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava, ako i zo
samotnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ktora bola uzavretd medzi tretou
osobou ako veritelom a Zalovanym ako klientom, v zasade vyplyva, Ze Zalovany bol povinny ako
drzitel predmetnej veci zabezpedit, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu a preto pokial aj zo strany
poistovatela, u ktorého mal Zalovany uzavretd zmluvu o havarijnom poisteni, bolo kon&tatované, Ze
predmetné osobné motorové vozidlo je opravitelné, Zalovany mohol resp. musel zabezpedit' opravu
predmetného motorového vozidla.

V konani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze z predmetnej faktiry €. XXXXXX, ktora bola vystavena
nasledne po vykonani predmetnej opravy vozidla si Zalobca v sudenej veci voci Zalovanému uplatrioval
len jej Cast, a to konkrétne dan z pridanej hodnoty a tzv. spoluucast, ktoré v zmysle vystaveného
krycieho listu Allianz - Slovenska poistovia, a.s. neboli touto firmou uhradené Zalobcovi. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze nakolko spor neprebiehal medzi Zalovanym ako poistnikom a firmou Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. ako poistovatelom z titulu naroku na nahradu poistného plnenia, sud nemal
dovod preskumavat, €i zo strany tretieho subjektu, t.j. firmy Allianz - Slovenskéa poistovna, a.s. doslo
opravnene ku krateniu predmetnych sum, ako Casti fakturovanej sumy - ceny diela, v désledku ¢oho
sud zameral vylu€ne svoju pozornost na skumanie, ¢i Zalobca voci zalovanému predmetnou fakturou
CXXXXXX opravnene fakturoval cenu diela v zmysle predmetnej uzavretej zmluvy o dielo medzi
Zalobcom a Zalovanym, pricom dospel k zaveru o opravnenosti fakturovanej sumy ¢o do dévodu i
vySky. Sud totiz zastava nazor, Ze v konani bolo preukazané, Ze cena diela - dojednanej opravy bola
dohodnuta na diastku 16.000,- €, pric¢om realne v kone¢nom dbsledku bola cena diela eSte nizSia a
zodpoveda fakturovanej sume k uhrade vo vySke 13.928,13 €. Sud jednak s poukazom na svedecku
vypoved zamestnanca Zalobcu pana E., ako i s odkazom na predmetnu faktiru & XXXXXX, povazoval za
preukazané, Ze zalobca dojednané dielo riadne vykonal, a to ku driu 5.2.2014, kedy bolo dielo pripravené
aj k odovzdaniu Zalovanému a Zalovanému vznikla nasledne povinnost' toto dielo prevziat a zaplatit
dojednanu cenu za jeho vykonanie. Pokial Zalovany namietal, Ze nebol zo strany Zalobcu vyzvany na
prevzatie diela, jednak tuto skuto¢nost vyslovne poprel predmetny svedok pan E., ktory uvadzal, Ze
opakovane telefonicky Zalovaného vyzyval k prevzatiu diela, avdak predovSetkym sud poukazuje na
znenie § 554 Obchodného zakonnika, najmé odsek 1 a odsek 3, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovi ani
nevznikla povinnost vyzyvat Zalovaného na prevzatie diela, kedZze miestom odovzdania malo byt v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanovenych miesto, kde sa podfa zmluvy malo dielo vykonavat
resp. miesto, o ktorom Zalovany ako objednavatel vedel alebo musel vediet v Case uzavretia zmluvy,
Ze v hom bude zhotovitel dielo vykonavat, t.j. prevadzka firmy Zalobcu, kde bolo vozidlo po cely ¢as
umiestnené. NavySe sud ako logicky odporujuce tvrdenia vyhodnotil vyjadrenia Zalovaného, ktory na
jednej strane sam uvadzal, Ze v priebehu €asu, kedy bolo vozidlo u Zalobcu v servise umiestnené, sa
osobne chodil informovat' o priebehu opravy, avdak prave po termine, kedy malo byt dielo vykonané,
t.j. po 31.1.2014 sa uz na dokoncCenie diela u Zalobcu nedopytoval, s tym, Ze o€akaval, Ze ho vyzvu na
jeho prevzatie. Pokial obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze dielo neprevzal, pretoZe bolo vykonané
vadne, sud tuto obranu vyhodnotil ako ucelovu, s tym, Ze v tejto Casti dbkazné bremeno spocivalo na
Zalovanom a podla nazoru sudu Zalovany toto dbkazné bremeno nijakym spdsobom neuniesol, kedZe
nepreukazal, kedy a aké konkrétne vady mal u Zalobcu reklamovat. Rovnako Zalovany nepreukazal, Ze
by vyzyval Zalobcu, aby mu v suvislosti s prevzatim diela umoznil vykonat skuSobnu jazdu a fakt, Ze by
mu Zalobca tuto odmietol umoznit vykonat.



Vzhladom k vy33ie uvedenému sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k uhrade
Zalovanej sumy, vratane uroku z omeskania, ked sud povazoval za preukdzané, Ze Zalovany je v
omeskani s uhradou Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti predmetnej faktary vo
vyske 9,25 % rocne tak, ako bol Zalobcom uplatneny, pri€om sa jednalo o zakonny urok z omeskania,
ked z&kladna urokova sadzba ECB bola od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske 0,25 %, teda urok z
omeskania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej vyske.

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspesSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



