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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Martiny Zeleriakovej na neverejnom zasadnuti konanom dra 17.04.2018, v
trestnej veci proti odsudenému U. L. pre zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/,c/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/1/2018
zo dfia 28.02.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného U. L..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 Tr. zdkona
a § 68 ods. 5 Tr. zakona zamietol navrh odsudeného U. L., nar. XX. XX.XXXX v PreSove, trvale bytom
U. &. 52, okr. Presov, t.&. v UVV a UVTOS Presov o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody ulozenému mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 08.02.2016, sp. zn.
5T/162/2015 v trvani dvoch rokov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o
verejnom zasadnuti, podal odsudeny staznost, v ktorej dodato&ne predloZzenych pisomnych dévodoch
uviedol, Ze v minulosti bol uz z vykonu trestu odriatia slobody podmieneéne prepusteny, no v skisobne;j
dobe sa osved¢il a ohfadom priestupku, ktory spachal po€as predmetného vykonu trestu odnatia slobody
na otvorenom oddeleni uviedol, Ze z jeho strany neSlo o krddez, ale o dobry umysel vratit najdeny
bicykel. StaZovatel dodal, Ze vykonava sluzbu na oddiely C1 denne 4 hodiny, o €ini 618 hodin, a tak ani
po zamietnuti jeho Ziadosti nezanevrel a neprestal si plnit’ povinnosti v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ziadal, aby sud zobral ohfad na jeho rodinu, malu N. a priatelku A., ktori su na neho odkazani a
potrebuju ho ako Zivitela rodiny. StaZzovatel preto Ziadal, aby bol podmieneéne prepusteny na slobodu.

Na z&klade staznosti odsudeného, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody odévodnil tym, Ze odsudeny U. L. bol doposial 14-krat sudne trestany,
vo vykone trestu odnatia slobody bol po tretikrat, a to za okolnosti, Ze dra 09.08.2011 uz bol z
vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny a hoci sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia osvedCil, nasledne spachal 5 trestnych €inov. Okrem toho okresny sud poukazal aj na
negativne hodnotenie odsudeného z prejednavaného vykonu trestu odfiatia slobody, po¢as ktorého bol
disciplinarne potrestany, pri¢om disciplinarne odmeneny nebol a ustav, v ktorom vykonaval trest odnatia
slobody, neodporudal jeho podmienecné prepustenie.



Zo spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T/162/2015 krajsky sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice-okolie zo dria 08.02.2016, sp. zn. 5T/162/2015, pravoplatnym dria 01.03.2016
bol U. L. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, c/
Tr. z&kona, za o mu sud ulozil trest odniatia slobody v trvani 24 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Po nariadeni vykonu trestu dfia 18.03.2016
bol na z&klade prikazu na dodanie do vykonu trestu zo dfa 04.01.2017 odsudeny dodany do vykonu
trestu dfia 13.01.2017.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v PreSove
je zrejmé, Ze odsudeny odo dfa 13.01.2017 vykonava len jeden trest odiatia slobody, a to trest odniatia
slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie zo dia 08.02.2016, sp. zn.
5T/162/2015.

Vzhladom na to, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody uloZzeny mu vyluéne za precin, formalne
podmienky v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, teda vykonanie polovice uloZeného trestu odnatia
slobody odsudeni, boli splnené uplynutim dria 13.01.2018.

Odsudeny teda splinil formalne podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
no aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky materialne. Su¢astou materialnych
podmienok pre rozhodnutie sudu o podmienecné prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona je totiz
preukazanie, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie za su€asného preukazania, ze sa od odsudeného mbze o€akavat, ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov zo dia
09.01.2018, na obsah ktorej okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia podrobne odkazal,
povazoval krajsky sud z hladiska skimania skuto¢nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie a uvedenych v
§ 66 Tr. zakona uviest, Ze dha 16.09.2017 odsudeny porusil Ustavny poriadok a zakonné povinnosti,
ked napriek pracovnému zaradeniu na nestraZzenom pracovisku mimo Ustavu s volnym pohybom
pocas odchodu na pracovisko zobral z detského ihriska vec, ktoré mu nepatrila a odniesol si ju na
pracovisko, za €o bol disciplindrne potrestany zmenou zaradenia z diferenciacnej skupiny A do skupiny
B a bol premiestneny spat do Oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov. Napriek tomu dfia 07.11.2017
neplnil povinnosti ulozené zakonom a Ustavnym poriadkom, ked spal po budi¢ku a nezachoval zasady
sluSného spravania poCas komunikacie s prislusnikmi skupiny preventivno-bezpecnostnej sluzby a
dopustil sa disciplinarneho previnenia. Disciplinarne odmeneny pritom nebol, a hoci ustav hodnotil jeho
resocializacnu prognézu ako priaznivu s nizkym rizikom socialneho zlyhania do buducna, vzhladom na
uloZenie disciplinarnych trestov, neodporucil jeho podmienecné prepustenie.

Podla odpisu registra trestov ma odsudeny 14 zaznamov, no hoci mozno prihliadat, popri predmetnom
odsudenti, len na odsudenia v dalSich Styroch pripadoch, z idajov odpisu registra trestov vyplynulo, Ze
v ramci nich odsudeny bol uz dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody. Okresny sud spravne poukéazal
najma na odsudenie rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/83/2010 zo dia 22.11.2010, ktorym
bol odsudenému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a hoci ulozeny trest nevykonal v celom rozsahu, pretoZe bol diia
09.08.2011 podmienetne prepusteny a v skusobnej dobe sa dfia 26.11.2013 osveddil, nepreukazal, Ze
by do buducna viedol riadny Zivot, pretoZe sa opakovane dopustil umyselnej trestnej Cinnosti, vratane
spachania umyselného precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism.
¢/ Tr. zakona, za ktory vykonava trest odnatia slobody o podmienecné prepustenie, z vykonu ktorého
v prejednavanej veci Ziada.

Treba pritom dodat, Ze hoci v prejednavanej trestnej veci mu bol trestny rozkaz dorueny este dna
19.02.2016. Uz vtedy musel vediet, Ze mu nim bol uloZzeny trest odiatia slobody so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia, no napriek tomu nepreukazal ochotu viest riadny Zivot a nepachat
trestnu €innost, pretoZe spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
z&kona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. 0T/97/2016 zo dfia
06.06.2016, pravoplatnym dria 06.06.2016, na pefiazny trest vo vySke 700,- eur s nahradnym trestom



odniatia slobody vo vymere 4 mesiace a na trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na 3 roky.

Pokial odsudeny odkazoval na svoje osobné a rodinné pomery, iSlo nepochybne o skutoénosti
vytvarajuce predpoklady, ktoré by spolu s prejavenou futostou mohli spolupdsobit ako priaznivé
faktory, no zo skuto&nosti uvedenych vysSie vyplynulo, Ze odsudeny doposial nepreukazal vo vykone
trestu polepsenie, ktoré by oddvodnilo az podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.
Odsudeny pritom po€as vykonu trestu mal /a nadalej ma/ prilezitosti preukazat’ polepSenie tym, Ze
okrem riadneho dodrziavania ustavného poriadku a pravidiel vykonu trestu, ktoré musi dodrziavat’ kazdy
odsudeny vykonavajuci trest odiatia slobody, preukazal, Zze v jeho spravani nejde len o prispdsobenie sa
podmienkam vykonu trestu, ale Ze ma skuto&ny zaujem svojim spravanim dokazat, Ze nie je potrebné,
aby vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody.

Odsudeny U. L. nielen, Ze poCas doterajSieho vykonu trestu Ziadnu disciplinarnu odmenu nedosiahol,
ale bol dvakrat disciplinarne potrestany. Podla nazoru krajského sudu bola preto Ziadost odsudeného
o podmienec¢né prepustenie z vykonu predmetného trestu odnatia slobody pred€asna, nakolko plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal dostato¢né polepSenie, ani taku
zmenu vo svojom spravani, ktora by oproti jeho trestnej minulosti odévodnila o€akavanie, Ze uz po
kratSom vykone trestu odnatia slobody, nez aky mu bol uloZeny, v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud preto po preskiumani napadnutého uznesenia, ako aj dékazov, ktoré boli vykonané okresnym
sudom, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody odsudenému U. L. je v sulade so zakonom, a preto staznost’
odsudeného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



