Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 8Er/718/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2608209527

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2018:2608209527.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova 8, proti povinnému: U. F., O.. X.X.XXXX, Z. V. V. U.,
V. XXX, C.C.: XX XXX XXX, o vymozenie 438,36 € s prisluSenstvom, za udéasti sidneho exekutora:
JUDr. Sotia Majkutova, Exekutorsky drad so sidlom Senica, Sturova 257/37A, rozhodujic o zastaveni
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Dha 15.12.2008 bola Okresnému sudu Senica doru¢ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Soni
Majkuatovej, v zastupeni JUDr. MiloSom Dobrodenkom o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade navrhu opravneného o vymozenie 13.206,- Sk /438,36 €/ s prislusenstvom a trov exekucie.

2. Poverenim Okresného sudu Senica zo diia 12.1.2009 bol sudny exekutor JUDr. Sofia Majkutova,
v zastupeni JUDr. MiloSom Dobrodenkom, povereny podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Senica €.k.
11Ro/72/2008-23 zo dna 27.5.2008.

3. Dna 10.10.2017 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢eny navrh opravneného na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢/, h/ Exekuéného poriadku (dalej len EP).

4. Podfla § 57 ods. 1 pism. ¢/, h/ EP sud exekuciu zastavi,
c/ ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,
h/ ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Podla § 243h ods. 1 EP ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

6. Podfla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie.

7. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie, nakolko si ich neuplatnil.
8. Sud nerozhodoval o hromadnom navrhu na zmenu G&astnika v exekuénom konani zo dna 13.9.2016

doru¢enom tunajSiemu sudu driia 28.9.2016, kedZe podla § 37 ods. 3 EP ak nastanu skutognosti,
na ktorych zaklade dochadza k prevodu prav vyplyvajucich z exeku€ného titulu, si u€astnici konania



povinni bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamit tieto skutoCnosti exekutorovi. Nasledne je exekutor
povinny dorudit sidu navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania a sud rozhodne do 60 dni od
dorucenia navrhu uznesenim. V danom pripade nebol sudnym exekutorom predlozeny Ziadny navrh na
zmenu ucastnika a teda nie je splnena podmienka, aby sud rozhodoval uznesenim o zmene uc€astnika
konania. Sud o zmene u€astnika konania nemdze rozhodnut bez prislusného navrhu podaného sudnym
exekUtorom. Podla uznesenia Pléna Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. PLz. US 2/2016 zo dfia
29.6.2016 citované znenie ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni a€innom od 1.9.2005
tak zveruje formalne podanie samotného navrhu na zmenu u€astnika konania sudnemu exekutorovi,
¢o v8ak ni¢ nemeni na fakte, Ze aj v exeku€nych konaniach za¢atych po 1.8.2005 sa uplatfiuje uz
zdbraznena dispozitna zdsada, ktora ovlada civilné sudne konania (okrem konani, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu). Aj v tychto konaniach je tak legitimovany na podanie podnetu na zmenu uéastnikov
konania sudnemu exekutorovi v zasade len opravneny. Po podani takého navrhu potom s tymto navrhom
disponuje aj subjekt, ktory ma do konania na strane opravneného vstupit, kedZe sa pre tento vstup
vyZaduje jeho suhlas.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



