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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému N. X., nar. XX XX.XXXX
v Y., trvale bytom mesto U., kore$pondenéna adresa: U., G. XXXX/XX, t.&. UVV a UVTOS llava a
obzalovanému I. U., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom obec |. W., t.&. UVV a UVTOS llava, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. €) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych N. X. a I. U. proti rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/90/2021 zo dfia 11.02.2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia
14.04.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych N. X. al. U. zamietaju, pretoze nie su dbévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/90/2021 zo dria 11.02.2022, boli obzalovani N. X.
a |. U. uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi (obZalovany N. X. v bode 1/ podfla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a
obzalovany |. U. v bode 2/ podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obZalovany N. X. si od presne nezistenej doby, od mesiaca november 2020 az do dria 14.04.2021
bez opravnenia, doposial presne nezistenym spbsobom z nezisteného zdroja kupoval drogu pervitin
(metamfetamin) v mestach Bratislava, PieStany, ako i na inych miestach a tento pervitin nasledne
prechovaval na miestach, kde sa aktualne nachadzal, ako aj na presne nezistenych miestach v
meste Trencin, resp. jeho okoli, ako aj v mieste svojho su€asného bydliska v U. v byte €. X na G. ulici
€. XX, pervitin uzival aj pre svoju potrebu, pri¢om naposledy dnia 14.04.2021 bol kupovat pervitin v
blizkosti mesta PieStany od doposial nheznamej zeny a nasledne pri prehliadke v osobnom motorovom
vozidle zn. KIA ceed, ECV. TN XXXFH, bol u neho zaisteny dita 15.04.2021 &erveny sa&ok (vrecko)
s obsahom 2 ks igelitovych sackov, a to v prvom vrecku pervitin (metamfetamin) s hmotnostou
68,481 gramu s priemernou koncentraciou 76,4 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako vofna
baza), obsahujuce 52.319 mg absolutneho metamfetaminu, a toto mnozstvo zodpoveda minimalne
1.308 beznym jednotlivym davkam drogy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku konzumenta, a druhé
plastové vrecko pervitinu (metamfetaminu) s hmotnostou 19,573 gramu s priemernou koncentraciou
75,2 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako vofna baza), obsahujuce 14.719 mg absolutneho
metamfetaminu a toto mnoZstvo zodpoveda minimalne 368 beZnym jednotlivym davkam drogy, ktora
je schopna ovplyvnit psychiku konzumenta, kde je hodnota tohto metamfetaminu spolu minimalne
5.283,24 eur, priCom pervitin opakovane, najma po predchadzajucom telefonickom
dohovore, po dohovore prostrednictvom SMS spray, resp. dohovore cez mobilné aplikacie, resp.



po inom dohovore na r6znych miestach v meste Trend&in, ako aj na inych miestach, predaval a daval
viacerym osobam, a to:

- od presne nezisteného ¢asu mesiaca januar 2021, v presne nezistenych drfioch az do dna
14.04.2021 daval a predaval pervitin I. U., narodenému XX.XX.XXXX, zvy€ajne dva az trikrat do tyzdra
a to v objeme 3 kubiky, pricom kubik pervitinu mu predaval za sumu 50 eur, najskér boli dohodnuti tak,
Ze N. X. dal pervitin 1. U. za ucelom dalSieho predaja a potom, ako U. predal pervitin, tak X. zar
zaplatil, neskér mu U. daval peniaze hned pri prevzati pervitinu, pervitin mu X. daval i predaval
v mieste svojho bydliska U., G. XXXX/XX, ako aj na inych miestach, priCom I|. U. &ast’ pervitinu uzil pre
svoju potrebu a &ast pervitinu predaval dalSim osobam,

- dalej od presne nezisteného €asu mesiaca januar 2021, v presne nezistenych dioch az do dna
14.04.2021 predaval pervitin C. Z., narodenému XX.XX.XXXX, zvacSa po predchadzajucom
telefonickom dohodnuti alebo cez aplikaciu Messenger, na roznych miestach, aj v bydlisku N. X., ako aj
v blizkosti bydliska N. X. - U., G. XXXX/XX, za sumy v rozpéti od 10 eur do 50 eur, celkovo minimalne
50 krat,

- dalej od presne nezisteného €asu mesiaca januar 2021, v presne nezistenych dioch az do dna
14.04.2021 daval pervitin I. N., narodenému XX XX.XXXX, ktorému dal pervitin N. X. u seba doma na G.
ulici &. XX v U., €islo XX araz, asi v mesiaci marec 2021, mu dal X. pervitin spolu s mobilnym telefénom,
za ktory mu |. N. zaplatil sumu 20 eur, priCom tento pervitin bol v papierovej obalke a iSlo 0
jednorazovu davku v hodnote 10 eur,

- dalej od presne nezisteného ¢asu mesiaca januar 2021, v presne nezistenych drioch az do dna
10.04.2021 predaval pervitin U. S., narodenému XX.XX.XXXX, takmer kazdy druhy, resp. kazdy Stvrty

den, zvaésa po predchadzajucom telefonickom dohodnuti,  na réznych miestach, aj v bydlisku N. X.
ako aj v blizkosti bydliska N. X. -U., G. XXXX/XX, va¢8inou v mnoZstve od jednej do troch davok, kde
suma za jednu davku bola 10 eur, pervitin mu predaval v zatavenych striekackach alebo v

skladackéach, pricom naposledy mu X. predal pervitin celkovo presne nezisteny pocet krat,

- dalej od presne nezisteného €asu mesiaca marec 2021, v presne nezistenych dfioch az do
dfia 07.04.2021 predaval pervitin C. W., narodenému XX.XX.XXXX, zva¢8a po predchadzajucom
telefonickom dohodnuti alebo cez aplikaciu Messenger, na réznych miestach, aj v bydlisku N. X. ako aj v
blizkosti bydliska N. X. - U., G. XXXX/XX, zvy€ajne 3 aZ 4 krat do tyzdfia, prvykrat mu predal jeden kubik
pervitinu za sumu 60 eur, posledny krat mu predal pervitin, a to pol kubika za sumu 30 eur, celkovo
presne nezisteny pocet krat,

- dalej od presne nezisteného Casu mesiaca februar 2021, v presne nezistenych drfioch az do dna
14.04.2021 predaval pervitin I. R., narodenému XX. XX.XXXX, zva&sa po predchadzajucom telefonickom
dohodnuti, na réznych miestach, aj v bydlisku N. X. ako aj v blizkosti bydliska N. X. -U., G. XXXX/XX,
zvyc€ajne 1 az 2 krat do tyzdna, vacsinou pol kubika pervitinu za sumu 30 eur, niekedy aj kubik
pervitinu, celkovo presne nezisteny pocet krat, minimalne 10 krat,

- dalej od presne nezisteného €asu, pravdepodobne od novembra roka 2020, v presne nezistenych
drfioch az do dha 12.04.2021 predaval pervitin Z. Y., narodenej XX. XX.XXXX, na rdznych miestach, aj
v bydlisku N. X. ako aj v blizkosti bydliska X. - U., G. XXXX/XX, zvy€ajne 2 az 3 krat do tyzdria, za sumy
v rozpati od 10 eur do 50 eur, celkovo presne nezisteny pocet krat, naposledy za sumu 40 eur pol
gramu pervitinu v zatavenej striekacke,

2/ obzalovany |. U. si od presne nezistenej doby, minimalne od mesiaca december 2020 az do dna
15.04.2021 na réznych miestach v U., ako aj na inych miestach kupoval i zabezpe&oval drogu pervitin
(metamfetamin) od N. X., narodeny XX.XX.XXXX, zvy&ajne dva az trikrat do tyZzdfa a to v objeme 3
kubiky, priCom kubik pervitinu kupoval od X. za sumu 50 eur, najskér boli dohodnuti tak, Ze N. X. dal
pervitin I. U. za u€elom dalSieho predaja a az potom, ako U. predal pervitin, tak X. zaf zaplatil, neskér
mu U. daval peniaze hned pri prevzati pervitinu, U. si kupoval i zabezpe&oval od X. pervitin v mieste
X. bydliska U., G. XXXX/XX ako aj na inych miestach, pri¢om I. U. &ast pervitinu uZil pre svoju potrebu
a Cast pervitinu predaval dalSim osobam:



- dalej od presne nezisteného €asu novembra roka 2020, v presne nezistenych drfioch az do dna
13.04.2021 predaval pervitin C. R., narodenému XX.XX.XXXX, prvykrat na chate v B., neskér v U. na G.
ulici, na trhovisku pri G. ulici, ako aj na inych réznych miestach, va¢sinou v mnozstve dva diely
za sumu 20 eur, niekedy jeden diel pervitinu, niekedy aj desat dielov, ked' cena za jeden diel bola 10 eur,
pervitin mu predaval v zatavenych striekaCkach, celkovo presne nezisteny pocet krat, minimalne 10 krat,

- v nezisteny defi v mesiaci marec 2021 predal pervitin I. R., narodenému XX XX.XXXX, v U. v &asti
zvanej Ltoéna"“, pol kubika pervitinu, za sumu 30 eur,

- dalej od presne nezisteného €asu mesiaca januar 2021, v presne nezistenych dioch az do dna
13.04.2021 predaval pervitin U. S., narodenému XX.XX.XXXX, takmer kazdy druhy, resp. kazdy Stvrty

den, zvaésa po predchadzajucom telefonickom dohodnuti, na rdznych miestach, aj v bydlisku N. X.
ako aj v blizkosti bydliska N. X. -U., G. XXXX/XX, va¢sinou v mnoZstve od jednej do troch davok, kde
suma za jednu davku bola 10 eur, pervitin mu predaval v zatavenych striekackach alebo v

skladackéach, celkovo presne nezisteny pocet krat,

- dalej od presne nezisteného €asu mesiaca marec 2021 v presne nezistenych drioch az do dna
14.04.2021 predaval pervitin C. W., narodenému XX.XX.XXXX, zvacsa po predchadzajucom
telefonickom dohodnuti alebo cez aplikaciu Messenger, na rdznych miestach, aj v bydlisku N. X., ako aj
v blizkosti bydliska N. X. - U., G. XXXX/XX, zvy&ajne 3 az 4 krat do tyZdfia, celkovo presne nezisteny
pocet krat, kde metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obZalovany N. X. odsudeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. |), pism.
n), § 37 pism. m), § 39 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 43 Tr. zak. na dalSi trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. bol obZalovanému
uloZeny aj trest prepadnutia veci (91 ks zatavenych injek&nych striekadiek, 2 ks drtiCiek - 1 kovova
a 1 drevena, 1 ks sklenena trubicka, 1 ks plastova flaSa upravena na inhalaciu marihuany, 1 ks mobilny
telefén zn. OnePlus bielej farby a 1 ks digitalna vaha). Okresny sud obzalovanému su¢asne podfa § 73
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, podfla §
76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky a podla
§ 77 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. ulozil obZzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohfadu alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovany I. U. bol podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. per analogiam odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. ulozil obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, podla § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1
Tr. z&k. mu uloZil ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky a podla § 77 ods. 2 s pouZitim § 51 ods.
4 pism. k) Tr. zak. obZalovanému ulozil povinnost' spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa v ¢ase plynutia
ochranného dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej 15-dfiovej lehote, teda v€as,
napadli odvolaniami obZalovani N. X. (do vyroku o treste odnatia slobody, trestu prepadnutia veci a
ochrannom lie€eni) a I. U. (do vyroku o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu).

Obzalovany N. X. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu povazoval trest v trvani
6 (Sest rokov) za neprimerane prisny, napriek suidom aplikovanému ustanoveniu § 39 ods. 1 Tr. zak.
by aj trest kratSieho trvania postatoval na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti. Priznal spachanie skutku,
tento uprimne olutoval, od zad&iatku trestného stihania plne spolupracoval s organmi &innymi v trestnom
konani, nad ramec vlastnej veci vyvijal snahu o odhalenie a usved&enie dalSich pachatefov
trestnych €inov drogového charakteru. Vypovedal v obdobnych trestnych veciach a tymito vypovedami
sa vyznamnou mierou podielal na objasneni trestnych Cinov, resp. aj obzvladt zavaznych zloCinov
spachanych organizovanou skupinou, alebo na zisteni a usved&eni pachatelov tym, Zze poskytol v
trestnom konani dékazy o takom ¢&ine. Je otcom troch maloletych deti, a to I., nar. XX XX.XXXX, N.,



nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX. XX.XXXX, pred vzatim do vazby sa osobne staral o svojho syna N.,
ktorého matka zomrela a po vzati do vazby sa mu narodil syn N.. Ma mimoriadny zdujem na tom,
aby mohol plnohodnotne zabezpe€ovat' svojim maloletym detom vyZivu a tieZ - o sa tyka maloletého
N. a N. - aj osobnu starostlivost o maloleté deti. Pred vzatim do véazby vykonaval podnikatelsku €innost
ako samostatne zarobkovo €inna osoba a tieZ bol konatelom spolo¢nosti Go4Money, s.r.0., na zaklade
zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia s Allianz - Slovenska poistovna, a.s. zo
dna 28.01.2020 ako finan&ny konzultant vykonaval finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia alebo
zaistenia. Namietal aj trest prepadnutia veci (1 ks mobilného telefénu zn. OnePlus bielej farby),
pretoZe v konani nebolo preukdzané, Zze tento mobilny telefon bol pouzity na spachanie trestného €inu
alebo suvisi so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 321 Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany N. X. v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze ho podava proti vySke ulozeného
trestu, druhu uloZeného trestu, povinnosti absolvovat protitoxikomanickeé lieCenie a trestu prepadnutia
veci (mobilného telefénu zn. OnePlus 7 bielej farby). Ziadal sud druhého stupria o zniZenie 6 roéného
trestu, ktory je pre neho a pre jeho rodinu prilis vysoky. K spachaniu trestnej innosti sa priznal okamzite
a bez natlaku, aby aspori s¢asti od€inil svoje konanie a dokazal aj snahu absolutne pretrhnut akékolvek
vazby na [udi pachajucich trestnu €innost, spolupracoval s orgdnmi €innymi v trestnych konaniach v
maximalnej moznej miere. Oznadcil vSetky osoby, ktoré pachali trestnu Cinnost' s nim, ale aj o ktorych
mal akukolvek vedomost o pachani vSetkej trestnej Cinnosti. K pachaniu trestnej Cinnosti prechovéava
odsudzujuci postoj, uvedomil si pomerne rychlo behom doteraz vykonanej vazby, ktoru povaZuje tiez za
trest, Ze sizni€il Zivot a hlavne ho znicil jeho trom maloletym detom, expartnerke, partnerke, sirodencom
a rodi€om. Predtym ako bol zadrzany viedol riadny Zivot, riadne pracoval ako produktovy Specialista
spolognosti Allianz, a.s. na zaklade mandatnej zmluvy. Ako samostatne zarobkovo &inna osoba sa
venoval aj web marketingu a tvorbe web stranok, finanénému poradenstvu a spracovavaniu dariovych
priznani, pre spolo¢nost’ a svojich klientov sa snazil byt prinosom. Je otcom troch maloletych deti, I. ma
so svojou expartnerkou |. D., potom €o sa jeho a |. Zivotna cesta roziSla z pozicie partnerov, sa vzdy
snazil byt vzorny rodi€. Na dcérku platil riadne vyzivné a zabezpeloval vSetky jej potreby aj nad ramec
uréeného vyzivného. Syna N. ma s jeho druhou uz nebohou partnerkou. V novembri 2020 bol uz v tak
Zlozitej situacii, ze urobil najvacsiu chybu svojho doterajsieho Zivota a prikyvol na I. ponuku byt’ t€astny
na drogovom biznise. Vie, Ze to bola obrovska chyba, Ze takto sa Zivit nechce a uz vobec sa nechce
nikdy vratit ku konzumacii drog, aj ked sa jednalo len o ob&asné konzumovanie, skor experimentalnym
spbsobom. Na prelome rokov 2020 a 2021 spoznal svoju terajSiu partnerku Y.. Rozhodla sa, Ze ho
pocka, podarilo sa im podat dieta a behom vykonu jeho vézby sa im narodil syn N.. Caka ho buduca
manzelka, tri deti (7 roéna dcérka, 4 rocny synek a novonarodeny syncek). Nakolko sa pachanie skutku
podla rozsudku pod sp. zn. 8T/90/2021 zacalo uz v mesiaci november 2020 a rozsudok, resp. trestny
rozkaz sudu prvého stupria pod sp. zn. 2T/127/2020 je zo dfia 22.12.2020 domnieva sa, Ze okresny
sud v konani pod sp. zn. 8T/90/2021 mal rozhodnut o tom, Ze rusi rozsudok pod sp. zn. 2T/127/2020
a nahradza ho rozsudkom pod sp. zn. 8T/90/2021 a uklada trest suhrnny, nie dalSi trest. Neporusil
podmienku pachanim dalSieho trestného Cinu, ale dostal podmienku behom jeho pachania. Samotny
posudok z odboru psychiatria napada od samotného zaciatku, t. j. odo dia, kedy doSlo k stretnutiu
jeho osoby a znalkyne MUDr. Z. F.. Snazil sa 0 umoZnenie vySetrenia inym znalcom, pri€¢om namietal
spbsob vySetrenia skér, ako bol znalecky posudok vyhotoveny. Zavery znaleckého posudku obsahuju
vyhodnotenia na zaklade nerealnych okolnosti a su aj v priamom rozpore s vySetrenim mocu, ktoré
mu bolo vykonané po zadrzani. Nepocituje Ziadnu formu zavislosti, nema ani psychické, ani fyzické
priznaky zavislosti, k droge ako takej prechovava odpor na zaklade vlastného vnutorného presvedéenia.
O absolvovanie lie€enia absolutne nestoji. Pokial ide o mobilny telefén zn. OnePlus 7 (bielej farby), tak
nebolo nijako preukazané, Ze tento suvisel s akoukolvek trestnou €innostou a poZaduje jeho vratenie.
Ziada krajsky sud, aby rozsudok okresného sudu zmenil a rozhodol tak, Ze namiesto dalSieho trestu v
trvani 6 rokov mu ulozi trest suhrnny, ktoré trvanie skrati na trest v niz8ej vymere, teda zrusi rozsudok sp.
zn. 2T/127/2020, zruSi povinnost absolvovat protitoxikomanické lie€enie, rozhodne o vrateni mobilného
telefénu OnePlus 7 bielej farby do jeho uzZivania a zvy$né rozhodnutia ponecha tak, ako bolo rozhodnuté
okresnym sudom.

Obzalovany I. U. v odvolani vyjadril nesuhlas s uloZzenou vySkou trestu, nakofko trest ulozeny
napadnutym rozsudkom je neprimerany a nespravodlivy. Mal zato, Ze uloZeny nizSi trest N. X. je vodi
nemu nespravodlivy, ked mu pri zadrzani  bolo zaistenych 88g metamfetaminu a jemu nezaistili nic.



Okresny sud pri jeho osobe neprihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tym, Ze on
sa priznal, trestny &in Uprimne olutoval hned po zadrZani ako podozrivy, pricom N. X. tak urobil az ako
obvineny. Sudca okresného sudu mu nepriznal pofahCujucu okolnost, Ze ¢in spachal v stave zavislosti
a pri obzalovanom N. X. na fu prihliadol.

V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu obzZalovany I. U. poukazal na to, Zze v
oboch pripadoch, ktoré su skutkovo a pravne Uplne totoZzné mal sud prvého stupfia aj €¢o do ukladania
trestu a jeho zaradenia postupovat rovnako. O to viac, Ze obZalovany N. X. spachal prejednavany
trestny ¢in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, €o je mozné chapat ako pritazujucu okolnost,
pricom paradoxne obZalovany N. X. dostal niZ8i nepodmieneény trest odiatia slobody so zaradenim
do miernejSieho stupna stréaZenia, ako obzalovany |. U.. Rozhodnutie sudu prvého stupnia povazuje vo
vztahu k svojej osobe €o do ulozeného trestu a zaradenia na jeho vykon za nezakonny. Preto navrhol
jeho zruSenie v tejto Casti a Ziadal uloZenie rovnakého (pokial ide o jeho vymeru) nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ako to bolo v pripade obZalovaného N. X. a zaradenia na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Rodicia obZalovaného N. X. v pisomnom podani zo dfia 21.03.2022 tvrdili, Ze ich syn nie je zly
Clovek, riadne pracoval a vzdy sa staral o rodinu a svoje deti, ked bol mlady, venoval sa profesionalne
futbalu, rad Sportoval, takZe vztah k drogdm a alkoholu mal negativny. Poslednych niekolko rokov
pracoval ako finanény poradca pre rézne spolognosti, bol vzdy pracovity a patril medzi najlepSich vo
svojom odbore. V minulosti drogy nebral, ani s nimi nemal ni¢ spolo¢né. VSetky povinnosti ohfadom
dietata si plnil zodpovedne. VyZivné aj na dcéru a najom tiez platil, vSetko bolo zabezpefené, okrem
smutku za zosnulou partnerkou nebolo ni¢ vidiet. Do drog sa musel preto namodit len niekedy v tomto
poslednom obdobi. Dokonca sa v tazkom &ase, ked mal problémov dost' sdm so sebou, pokusal pomoct
aj kamaratovi |., mozno on ho k tymto drogdm doviedol za vidinou lepSieho zarobku, aby mal na ngjom
a vSetko, €o potreboval. Maloletého N., teda vnuka si zobrali do opatery, aby neSiel do Ustavnej vychovy.
Obidvaja veria tomu, Ze ich syn sa dostato&ne pougil za tito dobu, &o je vo vézeni. Sest rokov je naozaj
prili§ vysoky trest. Su presved&eni, Ze aj mensi trest bude dostatoény a ich syn sa tak bude méct’ o
najskoér vratit domov a starat sa o svoje 3 malé deti.

Obzalovany |. U. v pisomnom podani zo dna 13.04.2022 poukéazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/39/2019 zo dna 21.05.2019. V trestnom stihani v drogovych
veciach osoby drogy kupujuce nevystupuju v procesnom postaveni poSkodenych, ale v procesnom
postaveni svedkov. Osoba, ktora si drogu kupuje  nie je samotnou kuipou drogy osobou poskodenou.
Hoci pri predaji drog ide o tzv. ,&ierny obchod,” vystupuju v iom u&astnici (kupujuci a predavajuci) na
zaklade prejavu vzajomnej a suhlasnej véle. Kupujuci samotnou kupou drogy neutrpi ujmu na
akychkolvek svojich pravach, pricom a priori bez toho, aby to bolo preukazané, nemozno konstatovat,
Ze kazdy kupujuci je lieCiacou sa drogovo zavislou osobou, a teda tuto okolnost nemozno povazovat
za kvalifikacné kritérium, a to v neprospech pachatefa. Nemozno totiz v totoZnom pravnom vztahu tu
istu osobu povazovat aj za poSkodeného aj za pachatefa trestnej €innosti (nakolko prave identickym
momentom - kipou a naslednou drzbou drogy, sa sam dopusta umyselného trestného €inu). Navrhol,
aby krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu a nasledne ho zrusil tak, Ze jeho konanie posudi
podla miernejSieho ustanovenia, a to podfa § 172 ods. 1 Tr. z&k. a vo veci bud sam rozhodne, pripadne
vrati vec okresnému sudu na nové prejednanie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratiry poukazal na to, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za zakonny a spravny vo v8etkych jeho vyrokoch
(teda aj vo vyrokoch o trestoch odfatia slobody, prepadnuti veci a ochrannych opatreniach) a navrhol
odvolania oboch obZalovanych zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovaného N. X. sa na verejnom zasadnuti domahal zniZenia trestu odhatia slobody u
svojho klienta, zruSenia trestu prepadnutia veci vo vztahu k mobilnému telefénu a rovnako uloZzeného
ochranného lie€enia.

Obhajca obzalovaného I. U. navrhol po zruSeni napadnutého vyroku o treste tomuto obZalovanému
znizit trest minimalne na uroven trestu v takej vymere, ako bol uloZeny obZalovanému N. X. s tym, Ze
rovnako ziada, aby aj on bol zaradeny  na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



Obzalovany N. X. na verejnom zasadnuti opakovane poukdézal na to, Ze mu bol uloZzeny neprimerane
prisny trest, potrebuje sa &o najskér dostat na slobodu k svojim detom. Ziadal, aby krajsky sud po zrugeni
nim naznacenych vyrokov o trestoch a ochrannych opatreniach rozhodol tak, Ze mu bude uloZeny nie
dal8i, ale suhrnny trest odnatia slobody s tym, Ze mu bude zruSené ochranné opatrenie (ochranné
protixikomanické lie€enie ambulantné) a tiez, Ze mu nebude uloZeny trest prepadnutia veci (mobilného
telefénu), pretoZe tento naozaj nesuvisel s prejednavanou trestnou &innostou a v tomto konani ani
nebolo preukazané, Ze ten bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Obzalovany |. U. uviedol, Ze sa pridrziava kone&ného navrhu svojho obhajcu a doméhal sa zniZenia
trestu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyroky o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so
zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obidvoch obzZalovanych podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, uznal obzZalovanych N. X. a I. U. vinnymi, a to obZalovaného N. X. z obzvI4st
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
c), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a obZalovaného |. U. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak., pretozZe tito svojim konanim popisanym v im prinaleZiacich skutkoch
naplnili v8etky zakonné znaky citovanych trestnych inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyrokom o vine, ani v postupe sudu predchadzajucim tymto vyrokom pri obZalovanych N.
X.al. U. nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu
podanych odvolani vyroky o treste odhatia slobody, treste prepadnutia veci a ochrannom lie€eni (vo
vztahu obZalovanému N. X.) a vyroky o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu (pri obZalovanom
I. U.) a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych N. X. a |. U. nie su dévodné.

Pochybenie zo strany okresného sudu vo vztahu k obzalovanym N. X. a |. U. nezistil odvolaci
sud ani vo vyrokoch o uloZzenych trestoch odniatia slobody, spdsoboch ich vykonu, treste prepadnutia
veci, uloZzenych ochrannych (protitoxikomanickych) lie€eniach, ochrannych dohladoch a povinnostiach
spocivajucich v prikazoch zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat
sa preukazatefne o zamestnanie. UloZené tresty odriatia slobody obZalovanému N. X. podfla § 172 ods.
2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 a § 39 ods. 1 Tr. z&k. vo vymere 6 (Sest) rokov a obZalovanému
I. X. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, zohladfuju totiz vietky zistené
okolnosti pripadu a okresny sud v odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr. por. podrobne vylozil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestov. Pokial ide o pravne Gvahy suvisiace
s vyrokmi o trestoch odiatia slobody uloZenych obZalovanym N. X. a I. U. (pri obZzalovanom N. X. aj
treste prepadnutia veci), mal pri ich ukladani tymto obZalovanym na zreteli zasady ukladania trestov (§
34 Tr. zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predov8etkym s kritériami uréujucimi
druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledky (pri
drogovych trestnych €inoch dochadza nielen k vaZnemu ohrozovaniu a poSkodzovaniu zdravia oséb -
jednotlivych uzivatefov drog, ale aj k negativnym sprievodnym socidlnym javom, ked Clovek, ktory sa
uzivanim drogy stane od nej postupne zavislym, je ochotny s vidinou spinenia jediného ciefa - ziskania
drogy, resp. prostriedkov na zabezpeCenie drogy pachat aj zavaznu trestnu Cinnost' najréznejsieho
charakteru a ide teda o prili§ vysokeé riziko recidivy), zavinenie, pohnutku i na osoby pachatelov, ich
pomery a moznosti ich napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. Okresny sud
pri ukladani trestov odfatia slobody povodne vychadzal zo zakladnej vymery tohto trestu pri obzvlast
zavaznom zloCine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Tr. zakona (10 rokov az 15 rokov). V tomto



smere spravne a v sulade so zakonom pri obZzalovanom N. X. pouzil ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak.
pre pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti (2:1), u ktorého pri ukladani trestu odfatia slobody
vychadzal z upravenej trestnej sadzby (10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace). PouzZitie takto upravenej
trestnej sadzby sa zdalo okresnému sudu neprimerane prisne a preto pri mimoriadnom znizeni trestu
podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému N. X. napokon uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov. Pri obzalovanom |. U. okresny sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 2, nakofko zistil, Ze pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je vyrovnany (1:1). Okresnému sudu sa v3ak pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej Tr. zak. (10 rokov az 15 rokov) zdalo neprimerane prisne a preto po prijati vyhlasenia
obzalovaného I. U., Ze je vinny, mu mimoriadne zniZil trest odfatia slobody podla § 39 ods. 2 pism.
d) a § 39 ods. 4 Tr. zakona analogicky (per analogiam), ako v pripade mimoriadneho zniZenia trestu v
ramci konania o dohode 0 uznani viny a prijati trestu. Pri mimoriadnom zniZeni trestu odriatia
slobody o 1/3 (jednu tretinu) pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (10 rokov) ukladal
obzalovanému I. U. trest odfiatia slobody z vymery (6 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov). Krajsky
sud nepovaZzuje tieto tresty odnatia slobody uloZzené obZalovanému N. X. (6 rokov) a obZalovanému
I. U. (6 rokov a 8 mesiacov) za neprimerane prisne, su zakonné, pricom skor sa krajskému
sudu zdaju byt mierne. K prieskumu tychto trestov pre ich pripadnd neprimeranost
(neprimeranu miernost) vS8ak krajsky sud nepristupil v désledku toho, Ze prokurator (strana trestného
konania) v neprospech ani jedného z tychto obZalovanych nepodal odvolanie. Podla § 322 ods.3 druha
veta Tr.por. totiZ v neprospech obZalovaného odvolaci sid méze zmenit napadnuty rozsudok len na
zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného. Spravne a v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obzalovany N. X. na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia s tym, Ze obzZalovany I. U.
bol podla rovnakého ustanovenia na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Obaja obZalovani sice spachali obzvlast zavazny zlocin,
¢o inak oddvodiiovalo ich zaradenie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia (§
48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.). S prihliadnutim v8ak na preskimavanu vec, kedy obZalovani N. X. a
I. U. priznali spachanie skutku, ¢o bolo okresny sudom zohfadnené v ramci ukladania vysky trestov
odniatia slobody (pri aplikovani hmotnopravneho institutu mimoriadneho zniZenia trestu) dospel su¢asne
k skutkovému a pravnemu zaveru, Zze obzalovanym je vhodné poskytnut’ ,odmenu® aj pri sposoboch
vykonu uloZeného trestu odfatia slobody. Rozhodnutie o sposoboch vykonu uloZenych trestov odriatia
slobody je pri obZzalovanom N. X. (minimalny stupefi straZzenia) a obZalovanom I. U. (stredny stupen
strazenia) odévodnené nielen samotnym pouzitim mimoriadneho znizenia trestu, ale spociva tiez v
prihliadnuti na zavaznost' trestného &inu, mieru narusenia tychto pachatelov (obzalovanych), ako aj ich
skorsie trestné stihania. K tomu krajsky sud dodava, Ze obZalovany N. X. bol sice jedenastkrat sudne
trestany, z toho sa v3ak az v desiatich pripadoch na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naproti
tomu obzZalovany |. U. bol osemkrat sudne trestany, z ¢oho bol az trikrat v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, a to i v pripade posledného ulozeného trestu odniatia slobody, ktory
vykonal dfia 24.06.2019. Krajsky sud z tychto dévodov povazuje zaradenie obZalovanych N. X. a |. U.
do ustavu na vykon trestu so stupriami stréZenia tak, ako o tom rozhodol okresny sud, za spravne a
dovodné. Sud prvého stupia tiez spravne obzalovanému N. X. uloZil aj trest prepadnutia veci - mobilného
telefonu zn. OnePlus bielej farby - ktory bol odévodneny tym, Ze tato vec bola pouzita na spachanie
trestného €inu a je vo vlastnictve obZalovaného, ¢o nebolo spochybnené, pricom obZalovanym nebol
hodnovernym spésobom preukazany opak. Zaver o pouziti uvedeného mobilného telefénu na spachanie
prejednavaného trestného &inu je tiez posilneny tym, Ze bol odfaty spolu s inymi vecami
Specifikovanymi v skutkove;j vete napadnutého rozsudku okresného sudu pri prehliadke osobného
motorového vozidla zn. KIA ceed, ECV: TN XXXFH dna 15.04.2021. Okresny sud nepochybil
ani vo vyrokoch, ktorym boli obZalovanym N. X. a I. U. uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, ochranné dohlady vo vymere 2 (dva) roky a povinnosti spocivajuce v prikaze
zamestnat’ sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie.
Vyroky o uvedenych ochrannych lie€eniach uloZzenych okresnym sudom podla § 73 ods. 2 pism. d)
Tr. z&k. boli odévodnené zavermi znaleckych posudkov €. 12/2021 zo dfia 30.05.2021 (vo vztahu k
obZalovanému N. X.) a €. 11/2021 zo dfa 29.05.2021 (vo vztahu k obZalovanému I. U.) znalkyne MUDr.
Z. F. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pribratej v pripravnhom konani. Vyroky
o ochrannych dohladoch maju svoje opodstatnenie v ustanoveniach § 76 ods. 1 Tr. zak. (ochranny
dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest
odnatia slobody) a § 78 ods. 1 Tr. zak. (ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky) a vyroky
o povinnostiach spo ivajucich v prikaze obzalovanych N. X. a |. U. zamestnat’ sa v €ase plynutia



ochranného dohfadu alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie su v zmysle ustanovenia § 51
ods. 4 pism. k) Tr.zak. rovnako zakonné a dévodné (opodstatnené).

Z tychto dévodov odvolania obZalovanych N. X. a |. U. odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a preto
ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



