Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321201805

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321201805.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OkresnysudCadca sudkyrou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 proti zalovanému:
P. U., nar. XX. X. XXXX, K. XXX, XXX XX K., v konani o zaplatenie 9 033,81 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6 573,50 € s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy
6 573,50 € od 28.11.2018 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach 300 € vzdy do
posledného dna toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len jedne;j
splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

1. Zalobu zamieta &o do zaplatenia sumy 2 460,31 € s 5 % Grokom z omegkania roéne zo sumy 2 460,31
€ od 28.11.2018 do zaplatenia.

1. Zalobu zamieta &o do zaplatenia sumy 138,24 € titulom nakladov na vymahanie pohladavky.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vyCislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
vSuU.

odovodnenie:

1.V nadvéaznostina § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud bol viazany predmetom sporu, a to rozsudo&nym
navrhom, v ktorom ziadal Zzalobca od zalovaného zaplatit sumu 9 033,81 € s 5 % uUrokom z omeSkania
rocne od 28.11.2018 do zaplatenia a naklady spojené s vymahanim pohladavky 138,24 € podla §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ako prisluSenstvo pohfadavky, teda naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky. Zadkladom naroku bolo tvrdenie, Ze predmetom sporu je zmluvny nédrok na zéklade zmluvy
o poOzitke €. 6270301/1720036405 zo dna 6.12.2017. Bola poskytnuta pézicka vo vyske 10 000 €.
Zalovany sa zaviazal zaplatit tuto pézicku v mesaénych splatkach 153,89 € v podte 120 mesadnych
splatok. Ku driu podania Zaloby mal zaplatit Zalovany 11 252,80 € a zaplatil sumu 2 357,23 € ako riadne
splatky. Rozdiel predstavuje sumu 9 033,81 €, ktoru Zalobkyha Ziada od zalovaného zaplatit ako zmluvny
narok. Splatky nesplacal Zalovany. Dostal sa do omeSkania s platenim. DoSlo teda k zosplatneniu celého
dlhu naraz. Zmluvnu pokutu 1 078,15 € Zalobkyha neziada.

2. Uznesenim €. k. 4Csp/20/2021-92 zo dna 1.2.2022 sud zamietol navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu. Zalobkyfa VUB, a. s., Bratislava Ziadala pripustit zamenu podra § 80 ods. 1, 2 CSP so
spolo€nostou Intrum Slovakia s. r. 0., Bratislava. Sud navrh zamietol. Mal za to, ze v rozpore s § 80 ods. 1,
2 CSP zaloba bola podana dia 29.6.2021, ramcova zmluva o postupeni pohladavok nebola uzatvorena
po podani Zaloby, ale pred podanim Zaloby dia 22.12.2017 (3,5 roka pred podanim Zaloby). Pévodny
Zalobca, novy Zalobca mali objektivhu moznost pred podanim Zaloby postupit’ pohladavku a do Zaloby



uviest nového Zalobcu. Ich postup je Ucelovy, za u€elom navySenia trov pravneho zastupenia, ¢o je v
rozpore s kogentnou ochranou prav spotrebitefa - Zalovaného (Clanky 5, 6, 8, 11 ods. 3 a 17 zakladnych
principov CSP). Tym, Ze sud nemal preukazané, Ze doslo k postupeniu pohladavky, prevodu, prechodu
prav po zacati konania podla 80 ods. 1, 2 CSP nemal splnenu zakonnu podmienku pre vyhovenie navrhu
na zmenu stran konania na strane Zalobcu. Vychadzal aj zo zaveru, Ze takto postupuje zalobca v kazdom
sudenom pripade. Jeho postup je vedomy, uc€elovy. Tuto skutoénost ma sud zistenu z Uradnej €innosti
sudu (§ 186 ods. 1 CSP). Nepreukazal ani to, ze predmetom postupenia bola prave sporna pohladavka
tvoriaca predmet konania vo veci 4Csp/20/2021. Tym nepreukazal ani aktivnu, ani pasivnu legitimaciu.

3. Z uvedeného uznesenia €. k. 4Csp/20/2021-92 zo dfa 1.2.2022, odsek 10, vyplyva, Ze Zalobca musi
predloZit novu plni moc advokata, a to z toho dévodu, Ze pdvodny Zalobca dorucil diia 4.1.2022 Zalobu
a plnd moc udelenu AK Gallo, s. r. 0., Martin. PIna moc je zo dria 10.3.2017. Odvolanie plnej moci
AK Gallo, s. r. 0. je zo dfia 23.12.2021 (€. |. 69). Pravny zéstupca Zalobcu sa tak dovolava plnej moci
Zalovanej v registri sudu pod sp. zn. 10pP/4/2018 (&. I. 91). Zalobca splnomocnil touto plnou mocou k
zastupovaniu JUDr. Jana Soltésa, AK Bratislava. Tato plna moc je zo dia 3.2.2016. Pri chronologickom
porovnani pinej moci, ktort Zalobca udelil JUDr. Janovi Soltésovi dia 3.2.2016 (&. I. 91) a pinej moci,
ktoru udelil AK Gallo, s.r. 0. dfia 10.3.2017 (C. I. 4), je zrejmé, Ze dorucenim plnej moci zo diha 13.12.2020
pre AK Gallo, s. r. 0. (&. . 4) zanikla plna moc na zastupovanie v tomto konani pre JUDr. Jana Soltésa
na zaklade skor3ej plnej moci zo dfia 3.2.2016 (&. I. 91). Podanim doru¢enym sudu dha 4.1.2022 bola
plna moc udelena AK Gallo, s. r. 0. zo diia 10.3.2017 vypovedna dria 23.12.2021 (&. |. 69). Zalobca ku
dfiu podania navrhu na zmenu stran, ani ku diiu rozhodnutia vo veci navrhu na zmenu stran, ani ku driu
rozhodovania sudu vo veci samej dia 19.4.2022, nie je pravne zastupeny, pretoze nedorugil novu plnu
moc v sulade s odévodnenim uznesenia, odsek 10.

4. Vychadzajuc zo zaveru v predchadzajucom odseku oddvodnenia tohto rozsudku potom sud
rozhodoval podla stavu ku diu rozhodnutia, teda ku dfiu 19.4.2022. Ku drniu 19.4.2022 nebol Zalobca
pravne zastupeny, pretoZze nedorudil po odvolani predchadzajucich plnych moci novd pind moc
advokata. Z toho doévodu podanie, ktoré dorucil diha 14.4.2022, bez pripojenej plnej moci advokata
Zalobcu, je pravne irelevantnym podanim, pretoZe zalobca ku dfiu rozhodovania sudu nie je pravne
zastupeny a podanie pravneho zastupcu preto nema pravne u&inky vo vztahu k Zzalobcovi. Z toho
dovodu sud nerozhodoval o pravne irelevantnych, neexistujucich z pravneho hladiska podaniach, a to
o spatvzati zaloby vo vyske 2 460,31 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.11.2018 do zaplatenia
a nerozhodoval ani o pripusteni zmeny Zaloby, v ktorej chcel zaplatit' Zalobca sumu 8 895,57 €, teda
touto zmenou Ziadal zaplatit viac, ako bol tvoreny predmet sporu (pévodny predmet sporu 9 033,81
€ + naklady na vymahanie 138,24 € - platba 2 460,31 €; 9 033,81 € - 2 460,31 € = 6 573,50 €, a
nie suma 8 895,57 €). Z uvedenych dévodov, pokial by uvedeny pravny ukon bol pravne relevantnym
pravnym ukonom, Ziadal by tymto Ukonom Zalobca viac ako bol predmet sporu a viac ako mu patri, ¢o
by bola za tejto situacie zmena zaloby, a nie Uprava Zaloby, ako tvrdi v tomto podani neexistujuci pravny
zastupca Zalobcu. KedZe vSak ide o pravne irelevantné ukony spatvzatia Zaloby, zmeny Zaloby, sud o
neexistujucich, pravne irelevantnych procesnych navrhoch nerozhodoval.

5. Pévodny predmet sporu bol 9 033,81 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.11.2018 do zaplatenia.
Aj ked sud nevyhodnotil podanie Zalobcu zo diia 14.4.2022 ako spéatvzatie Zaloby ¢o do zaplatenia sumy
2 460,31 € po podani Zaloby, Zalovany povaZoval toto tvrdenie o zaplateni sumy 2 460,31 € po podani
Zaloby za nesporné tvrdenie. Sud teda vychadzal z nesporného tvrdenia, Zze Cast predmetu sporu zanikla
zaplatenim po podani Zaloby, a to v rozsahu 2 460,31 €. KedZe spatvzatie Zaloby bol pravne irelevantny
procesny navrh, bez predlozenej plnej moci, sud v tejto Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2 460,31 € s
5 % urokom z omeskania ro€ne od 28.11.2018 do zaplatenia Zzalobu zamietol ako pravne nedévodnu,
pretoZe v tejto asti zanikol dlh zaplatenim. Zaloba vSak v tejto &asti bola podana dévodne, pretoze k
zaniku dlhu zaplatenim doSlo az po podani Zaloby.

6. Sud zamietol Zalobu aj v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 138,24 €, a to nakladov na vymahanie
pohladavky, prisluSenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Spatvzatie Zaloby
v tejto &asti sud rovnako ako v predchadzajucom pripade vyhodnotil ako pravne irelevantny procesny
navrh spétvzatia, nepodloZeny platnou plnou mocou Zalobcu. Zalobu v tejto &asti zamietol ako
nedévodnu, pretoZze v konani nebolo dostatoéné mnozZstvo tvrdeni a dékazov, z ¢oho pozostavaju
naklady na vymahanie pohladavky vo vySke 138,24 €, z akych konkrétnych poloZiek a kedZe ide o
nakladovu Cast, tieto naklady neboli preukdzané dékazmi. Taktiez v konani nebolo preukazané, z akych



ustanoveni, ktorého zakona vyplyva Zalobcovi pravo na naklady za vymahanie pohladavky v uvedene;j
vySke 138,24 €. V tejto Casti zaloba nebola podana dévodne. Neuspech je vdak nepatrny, teda sud mal
za to, Ze v prevaznej vacsine je dany uspech Zalobcu.

7. Sud vyhovel Zalobe v rozsahu 6 573,50 € s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 6 573,50 €
od 28.11.2018 do zaplatenia (pévodny predmet sporu 9 033,81 € s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 9 033,81 € od 28.11.2018 do zaplatenia - platby po podani Zaloby 2 460,31 € a 5 % urok z
omeskania z tejto sumy od 28.11.2018 do zaplatenia = 6 573,50 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto
sumy od 28.11.2018 do zaplatenia). V tejto Easti narok priznal ako nespornu vysku naroku a na zaklade
nesporného zakladu naroku podfa § 186 ods. 2 CSP, na zaklade nespornych tvrdeni stran konania.
Sud povolil Zalovanému dlh splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach 300 € vzdy do posledného
dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v
stanovenej vy8ke, v stanovenej lehote. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, rovnako aj
z tvrdeni Zalovaného, Ze do tejto situacie sa nedostal vlastnym zavinenim, ale v désledku objektivnej
situacie v spolo¢nosti, a to v dosledku infekéného ochorenia COVID-19, pre ktoré nemohol cestovat,
nemohol pracovat, kedZe pracuje v zahrani¢i, v Nemecku, a z toho dévodu nemal prijem a nemohol
splacat dih. Uviedol, Ze je v jeho mozZnostiach v tomto Easovom obdobi splacat’ dlh v rovnakych splatkach
ako boli dohodnuté pri uzavreti Gverovej zmluvy, teda vo vyske 300 € mesacne vzdy do posledného
dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v
stanovenej vyske, v stanovenej lehote. Zalovany pracuje v Nemecku v odbore lesnictvo, drevarstvo na
zaklade Zivnostenského listu, teda jeho prijem 2 000 € v hrubom musi byt eSte olisteny o nakladové
polozZky, ktoré su velké, a to vzhfadom k dochadzke zo zahraniCia osobnym motorovym vozidlom, z
Nemecka na Uzemie Slovenska. Tri tyZdne Zalovany pracuje v Nemecku, jeden tyZden je doma. Byva
u svojich rodiov v rodic¢ovskom dome, kde Zije 6 oséb. Podiela sa alikvotnou Eastou na nakladoch,
udrzbe tejto domacnosti. Je slobodny, nema svoju rodinu a ani vyZivovaciu povinnost. Sud mal za
to, Ze nepovolenie splatok by mohlo existencne ohrozit Zalovaného, kym Zalobca ako pefazny ustav
povolenim tychto splatok nebude existenéne ohrozeny a zvlast, ked vyska splatok je rovnaka, ako bola
dohodnuté aj pri uzavreti zmluvy o pozicke.

8. Pokial ide o trovy konania, sud v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP hodnotil Uspech Zalobcu v konani
vo vztahu k celému predmetu sporu, ktorym bol predmet 9 033,81 € istiny s prislusenstvom. Uspech
Zalobcu je dany v celom rozsahu predmetu sporu, pretoze v Casti tykajuce sa zaplatenia sumy 6 573,50
€ istiny s prisluSenstvom bol Zzalovany zaplatit Zalobkyni tito sumu, teda Zaloba bola podana dévodne.
V Casti zamietnutej 2 460,31 € istiny s prisluSenstvom bola Zaloba zamietnutd z dévodu, Ze dlh zanikol
zaplatenim, av3ak zanikol aZ po podani Zaloby, teda aj tu je dana dévodnost podania Zaloby a Uspech
Zalobcu. Neuspech Zalobcu je len v zamietnutej Easti nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske
138,24 €, kde Zalobca nepreukazal dovodnost podanej Zaloby v tejto Easti, avSak vo vztahu k celému
predmetu konania 9 033,81 € istiny s prisluSenstvom je tento neuspech v nepatrnej Casti, preto sud
vychadzal zo zaveru, Ze priznal podla § 255 ods. 1 CSP Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Vy$ka bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového stidu. Splatnost
nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



