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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116221220
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému JUDr. Barbora Korenecova, advokat
so sidlom SInec¢na 765/3, Malinovo, proti zalovanému: U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R. A. XXX, o
zaplatenie 1.968 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.968 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.968 eur od 6.12.2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 19.8.2016 doméahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1.968 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 1.968 eur od 6.12.2009 do zaplatenia a to titulom nahrady Skody.

2. Zalobca svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere &. 5381249

zo diia 15.6.2009 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi uver vo vySke 1.000 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 968 eur za podmienok dohodnutych
v zmluve o Uvere v splatkach po 164 eur po&nuc diiom 22.7.2009. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, porusil dojednania predmetnej zmluvy o
Gvere a stratil vyhodu splatok. Diia 6.12.2009 sa stal dih splatnym. Zalobca, nakolko mal podozrenie,
Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Uver vébec nesplacat, podal trestné oznamenie.
Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&.k. 3T 129/2010-54 zo dha 14.9.2010 uznal Zalovaného vinnym zo
spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Tr.
poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne
konanie. Rozsudok okresného sudu €.k. 3T 129/2010-54 zo dna 14.9.2010 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 14.9.2010.

3. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 17C 197/2016-42 zo diia 9.1.2017 sud Zalobu zamietol,
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11Co 108/2017-63 zo dia 12.9.2017 rozsudok prvoinstanéného
sudu zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze
v civilnom konani o nahradu 8kody je pravoplatny odsudzujuci rozsudok Casto kli€ovym dbkazom,
ktory sa vztahuje tak k zakladu uplatneného naroku, ako aj k vyske Zalovanej sumy. Civilny sud je
v konani o nahradu Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Pokial je sud



viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany priestupok, pokial bol pravoplatne pachatel trestného
¢inu uznany vinnym, neznamena to, Ze Skoda bola spdsobena vylune jeho zavinenim, pokial sa
na vzniku Skody podiefala svojim spoluzavinenim i ind osoba, pripadne sam poskodeny. Bolo by
preto v rozpore s principom pravnej istoty nastolit stav, aby civilny sud pri rozhodovani o naroku
poskodeného na ndhradu Skody tak vyznamnu okolnost, akou je spoluzavinenie inej osoby na vzniku
8kody, nezohladnil. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil, vec
mu vratil na dalSie konanie a s poukazom na vysSie uvedené principy vec nespravne pravne posudil, v
dosledku ¢oho nevykonal dokazovanie zamerané na zistenie &i pripadne sa na vzniku Skody nepodielala
svojim spoluzavinenim i ind osoba, t.j. sam poskodeny pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Bez povSimnutia
ponechal, Ze medzi stranami sporu uzatvorend Uverova zmluva vo svojej podstate zaloZila spotrebitelsky
vztah a nezaoberal sa ani moznou aplikaciou ustanoveni § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

5. V zmysle intencii odvolacieho sudu v dalsom konani sud nariadil pojednavanie na defi 16.4.2018 a
vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca ani Zalovany, hoci doruenie predvolania mali riadne vykazané,
a to Zalobca 16.2.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu a Zalovany dfia 19.2.2018 svoju neudast
neospravedlnili ani nepoziadali z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania, preto sud vec prejednal
v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na doposial vykonané dbkazy produkované Zalobcom k podanej
Zalobe a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

6. Dila 15.6.2009 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZnik dverova zmluvu €.

5381249, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver v sume 1.000 eur a Zalovany ako dlIZnik
sa zaviazal zaplatit veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 968 eur v 12 mesacnych
splatkach po 164 eur po&nuc dfiom 22.7.2009.

7. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 3T 129/2010-54, ktory nadobudol pravoplatnost

diia 14.9.2010, uznal Zalovaného za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa dopustil tym, Zze dha 15.6.2009 v kancelarii spolo&nosti Pohotovost’ s.r.o. uzatvoril s touto
spolo€nostou zmluvu o Uvere €. 5381249, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 1.000
eur, ktory sa zaviazal uhradit zvySeny o poplatok vo vyske 968 eur v 12 mesacnych splatkach po 164
eur mesacne pocnuc dfiom 22.7.2009, €o neurobil, neuhradil ani jednu mesaénu splatku, a to napriek
vyzvam a upozorneniam zo strany poskytovatela Uveru, ¢im spolo¢nosti Pohotovost’ spdsobil Skodu vo
vySke 1.968 eur; teda, na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, za €o bol odsudeny a poskodeny Zalobca bol s narokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Podla § 193 veta tretia CSP dalej je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

11. Zalobca v Zalobe uplatnil svoj narok na zaklade nim opisanych skuto&nosti - skutkového deja a tento
umoznil jeho jednoznaénu individualizaciu, ¢o znamena, Zze vymedzil predmet konania po skutkove;j
stranke tak, aby bolo mozné na nim vymedzeny skutkovy dej aplikovat konkrétnu pravnu normu.
Zalovany pre svoju pasivitu v priebehu celého konania neprodukoval Ziaden ddkaz na svoju obranu.

12. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody sud pravne posudzoval podla § 420 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, pricom zakladnym predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost’ medzi
porusenim pravnej povinnosti a $kodou, zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné
kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o i len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.



13. Ustavne konformny vyklad § 193 CSP veta tretia totiz vyZaduje, aby sid rozhodujici v
obcianskopravnom konani o nahrade Skody spdsobenej trestnym inom, bol viazany pravoplatnym
odcudzujucim rozsudkom trestného sudu, jeho vyrokovou €astou, a to vo vztahu ku v3etkym
skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny Cin.

14. Zodpovednost Skodcu za Skodu spdsobenu trestnym ¢inom treba potom posudzovat' v zmysle § 420
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Na druhej strane v8ak stale plati, Ze obCianskopravny sud nie je viazany vySkou
Skody, aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena. Vyplyva to z toho, Ze v trestnom
konani sa vySka Skody spravidla nezistuje, s vynimkou pripadov, ked trestny sud rozhoduje aj o naroku
poskodeného na nahradu Skody podfa § 287 Trestného poriadku.

15. Zaroven je v8ak nutné prihliadat’ aj na ustanovenie § 288 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého
sud v trestnom konani odkazal Zalobcu na ob¢iansko-pravne konanie, v ktorom si ma uplatfiovat’ narok
na nahradu Skody, pretoze v trestnom konani nebol podklad na rozhodnutie o povinnosti Zalovaného
nahradit’ Skodu, alebo bolo potrebné za tym u€elom vykonat’ dalSie dokazovanie. V prejednavanej veci
navySe trestny sud iba schvaloval dohodu o vine a treste, pre ktoré konanie je typické podstatne nizsi
rozsah dokazovania ako pri Standardnom formalizovanom trestnom procese. Pokial teda sud v tresthom
konani pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovany konanim opisanym v skutkovej vete vyrokovej Casti
rozsudku spdsobil Skodu vo vySke 1.968 eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, sud pri rozhodovani o Zalobe
bol viazany a narok Zalobcu na nahradu Skody vocCi zalovanému povazoval ¢o do z&kladu za nesporne
preukazany.

16. Zalovany v priebehu celého konania nerozporoval tvrdenia v Zalobe, ktorymi Zalobca preukazoval
opodstatnenost’ svojho naroku, to znamena, k uneseniu dékazného bremena stranou sporu. V sulade
s principom kontradiktérnosti sporového sudneho konania, kedZze strany sporu v dalSom konani
neprodukovali Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania ohladom rozsahu vy$ky nahrady Skody sud
ustalil, Ze v tomto rozsahu 1.968 eur narok Zzalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému je dévodny.

17. V zmysle intencii odvolacieho sudu s poukazom na posudenie rozsahu zodpovednosti €i na vzniku
Skody (ne)podielala svojim spoluzavinenim i ind osoba, pripadne sam poSkodeny v dalsom konani
0 zniZzeni nahrady podla ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika ( ak bola Skoda spOsobena aj
zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim,
znasa ju sam) sud nemohol ani uvaZzovat, nakolko z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zilina
3T 129/2010-54 zo dna 14.9.2010 bol Zalovany uznany vinnym z precinu podvodu a zo skutkovej vety
rozsudku vydaného v trestnej veci vyplyva, Ze v pri€innej suvislosti pre€inu podvodu do$lo u Zalobcu
ako poskodeného k spdsobeniu $kody. Skodou podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa na G&ely tohto
zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku, alebo pravach posSkodeného, alebo
jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom bez ohladu na to, &i ide o Skodu na veciach
alebo na pravach. Skodou sa na Ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej stvislosti
s trestnym Cinom.

18. Pokial ide o odvolacim sidom vytykané, Ze sud bez povSimnutia ponechal, Ze medzi stranami
sporu uzatvorena uverova zmluva vo svojej podstate zaloZila spotrebitelsky vztah a nezaoberal sa ani
moznou aplikaciou ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. , je potrebné poznamenat, Ze v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie v dalSom konani nie je mozné zaoberat sa aplikaciou citovaného
ustanovenia, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto&nosti dovolaval. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR zo dfia 7.2.2018 vo veci
vedenej pod sp. zn. PL.US 11/2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud konstatoval,
Ze napadnuté ustanovenie vcelku prekracuje prah pravnej istoty ako su&asti principu pravneho $tatu,
ako aj prava na sudnu ochranu.



19. Zalobca popri istine uplatfioval i urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.968 eur od
6.12.2009 (odo diia, kedy sa stal dih splatnym) do zaplatenia. Uroky z ome$kania vyluéne suvisia s
peniaznymi zavazkami. Z pojmového vymedzenia tohto sankéného mechanizmu vyplyva, Ze veritel ich
mdze od dlZznika pozadovat v pripade, ak diZnik porusi svoju povinnost plInit riadne a v€as a dostane sa
do omeskania s plnenim pefazného zavazku. Narok na uroky z omeskania s plnenim periazného dlhu
vznika bez ohladu na to, &o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu,
ked sa dlznik dostal do omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je
teda existencia omeskania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania
je existencia pohladavky, t.j. prdva na pefiazné plnenie a jej zro¢nost.

20. Podfla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Z povahy ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady
C. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena iba horna hranica urokov z omes$kania, ktorej
prekro€enie nie je pripustné. Zakladna urokovéa sadzba ECB k 6.12.2009 bola 6 %. V danom pripade
veritel pozadoval od diZznika, ktory je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu uroky z ome$kania v
mensSom rozsahu, nez ustanovuje uvedeny pravny predpis. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi popri istine 1.968 eur aj urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.968 eur od 6.12.2009 do
zaplatenia.

23. KedZe existencia jednotlivych predpokladov vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za
Skodu bola v konani nesporne preukazana, preto sud Zalobe titulom nahrady Skody v celom rozsahu
vyhovel.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP,
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25. S poukazom na plny uspech Zalobcu vo veci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

26. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



