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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci spdsobilosti na pravne ukony u
K. Y., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom V. V., L. XX/XX, v konani
zastupeného ustanovenym procesnym opatrovnikom pre konanie C. Y., §tatnou obc€iankou Slovenskej
republiky, trvale bytom G. nad Y., L. XXX/XX, o navrhu navrhovatela Okresnej prokuratury Trencin,
Bernoldkova 2, Trenc€in, za u€asti Mesta V., na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

K.Y, r. & XXXXXX/IXXXX, trvale bytom V. V., L. XX/ XX sa obmedzuje spdsobilostinapravne
ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat' s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spdsobom ho
zatazovat, spisat zavet, preberat dochodok, respektive iné davky alebo finanénu hotovost, hospodarit
s akoukolvek hotovostou, nie je spésobily uzatvarat kipne zmluvy, zmluvy o pézicke a Uvere, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, rucit v akychkolvek finan€nych transakciach, podpisovat akékolvek zmenky
a Seky, nie je spdsobily konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy Slovenskej republiky
aj ostatnymi organmi verejnej spravy podsobiacimi mimo Uzemia Slovenskej republiky, finanénymi
institdciami, nie je spdsobily rozhodovat o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti.

K.Y. je schopny vykonu volebného prava.

V ostatnych pravnych ukonoch jeho spdsobilost zostava nedotknuta.

K.Y. sa wustanovuje opatrovnik vosobe H.V. V..

Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby obmedzenej spésobilosti na pravne Ukony je povinny
zastupovat K. Y. v konani pred Statnym organom v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti, spravovat
majetok nesvojpravneho, ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyny sudu.

Opatrovnik je povinny pocas zastupovania podavat sudu dvakrat rone spravy o svojej €innosti,
o socialnych a majetkovych pomeroch osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, o sprave jej
majetku, vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSného kalendarneho roka.

Statu sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom na zadatie konania sa navrhovatel domahal obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
u K. Y. tak, Zze tento nie je spOsobily samostatne rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej
starostlivosti, dalSie pripadné obmedzenie navrhoval doplnit v zmysle zaverov znaleckého dokazovania.
Za opatrovnika K. Y. navrhoval ustanovit matku C. Y.. Opatrovni¢ka ako zakonna zastupkyha osoby
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony bude opravnena a povinna zastupovat K. Y. pri ukonoch
suvisiacich s jeho zdravotnou a socialnou starostlivostou. Opatrovni¢ka bude povinna riadne vykonavat
svoju funkciu a dbat' na v8etky pokyny sidu. Opatrovni¢ka bude povinna poc€as zastupovania podavat
sudu dvakrat rone spravy, a to najmad o socialnych a zdravotnych pomeroch osoby obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony, vzdy k 30.06. a 31.12. prislusného kalendarneho roku. O trovach
navrhovatel navrhoval rozhodnut tak, Zze Statu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava a ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/51/2019 zo dnia 28.05.2019 bol K. Y. odsudeny za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1,
pism. c/, pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 13.02.2019
v ¢ase 0 14.00 hod., po tom, ako v rodinnom dome v G. nad Y. na ulici L. XXX/XX pod vplyvom alkoholu
vulgarne nadaval svojmu otcovi A.. K. Y., povedal pred svojou matkou C. Y. na adresu svojho otca: "aj
tak si ho raz pockam a potom ho zabijem", kedy mu bol za tento skutok uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody o vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. V priebehu pripravného konania bol na odsudeného spracovany znalecky posudok ¢.
12/2019, v zavere ktorého je konstatované, Ze pobyt vySetrovaného na slobode nebude nebezpecny za
predpokladu, Ze tento bude obmedzeny spbsobilosti na pravne ikony a bude umiestneny v prisluSnom
socialnom zariadeni, kedy znalec zarovef odporu€a zacatie konania o obmedzeni spésobilosti na
pravne ukony u vySetrovaného. Tiez ustalil, Ze u vySetrovaného sa v su€asnosti uz jedna o problém
socialny a nie zdravotny, kedZe bol uz 41-krat Ustavne lieCeny pre problémy s alkoholom v réznych
psychiatrickych lie€ebniach, tak na R., ako i v zahranici, no takmer s nulovym efektom. LieEbu nikdy
na zaklade vlastného uvazenia nedokondil. V pripade K. Y. je tak dany pravny zaujem na tom, aby ho
sud obmedzil spésobilosti na pravne ukony minimalne tak, Ze tento nie je spésobily rozhodovat' o svojej
zdravotnej a socialnej starostlivosti, nakolko nie je sdm schopny sustavne a dosledne zabezpelovat
starostlivost’ 0 svoje zdravie a iné menej obmedzujlce opatrenie nie je v su€asnosti mozné.

2. Ustanovena procesna opatrovnitka menovanému pre toto konanie, C. Y., suhlasila s podanym
navrhom.

3. Pojednavania sa nezucastnila osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona - K. Y., ktory ma trvaly pobyt na
adrese V. V., L. XX/XX a jeho aktualny pobyt sa sudu i napriek Sirokému dokazovaniu nepodarilo zistit.
Vzhfadom na uvedené skutocnosti K. Y. nebol sidom vypoc&uty ani vzhliadnuty, tak ako to uklada § 243
CMP, pricom v$ak sud prihliadol na zakon vy$sej pravnej sily, teda Ustavu Slovenskej republiky, ktora v
¢lanku 46 pojednava o pravach na sudnu a int pravnu ochranu, pricom obsahom tohto &lanku je aj pravo
na rychly sudny proces. Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo preto nevyhnutné aj bez vypocutia,
resp. vzhliadnutia K. Y. ukongit predmetné konanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, opatrovnika na konanie C. Y., H. V. V. a znaleckej
organizacie M. pre duSevné zdravie s.r.o., L. nad L., znaleckym dokazovanim, oboznamil navrh, znalecky
posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom H.. A. D., znalecky posudok €. X/XXXX vypracovany
znaleckou organizéciou M. dudevného zdravia s.r.o. L. nad L., rodny list K. Y., rozsudok Okresného sudu
Trencin €.k. 2T/51/2019-126, lustracie v registri obyvatefov, ZVJS, v socialnej poistovni, stanoviska H. V.
V., spravu G. pastiera - F. pod B., 0.z., F. pod B., spravu J. nemocnice J. J. J., spravu J. nemocnice Y. B.,
spravu Ministerstva vnutra SR, FN V., lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti SR, lustraciu v Agende obcianskych preukazov Ministerstva spravodlivosti
SR, spravu V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., krajska pobocka Trencin, spravu Ministerstva vnutra
SR, spravu Zdravotnej poistovne G., a.s. X., spravu Socialnej poistovne, ustredie L., spravu Okresného
riaditefstva PZ v V., a zistil nasledovny skutkovy a skuto&ny stav veci:

5. Osoba, o sposobilosti ktorej sa kond, K. Y., ma trvaly pobyt na adrese V. V., L. XX/XX, kde sa
nezdrziava. Tento sa dlhodobo zdrZuje na nezndmom mieste. Jeho sucasny pobyt nie je zndmy ani
rodinnym prisludnikom a taktieZ sudu sa napriek Sirokému dokazovaniu nepodarilo zistit. V obdobi od
septembra 2021 az do sucasnosti nebol poberatelom davok v nezamestnanosti, davok garan&ného
poistenia, davok nemocenského poistenia, davok Urazového poistenia a davok déchodkového poistenia.



Verejne zdravotne poisteny je v poistovni G.. Zo spravy Ministerstva vnutra SR bolo sudom zistené, Ze
voCi K. Y. nie je na Uzemi Slovenskej republiky v su¢asnosti vedené Ziadne trestné konanie, v ktorom by
figuroval ako osoba podozriva alebo obvinena. V informaénom systéme Registra obyvatelov Ministerstva
vnutra SR nie je okrem trvalého pobytu menovaného vedeny iny pobyt. Z psychiatrickej nemocnice Y. B.
bol prepusteny 15.04.2021, z Psychiatrickej nemocnice J. J. J. bol prepusteny 04.02.2021 a vo Fakultne;j
nemocnici V. bol vySetreny 08.06.2020. Naposledy bol zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti do
23.07.2021 u zamestnavatela B., s.r.o. L.. Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in &.k. 2T/51/2019-126 zo
dria 28.05.2019 bol odsudeny za precin nebezpe&ného vyhrazania na trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

6. Z vypovede znalca, ako aj zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. X/ XXXX bolo sudom zistené, Ze u K. Y. sa nejedna o Ziadnu duSevnu chorobu v zmysle
choromysefnosti. E. sa u neho o S. - zavislostou od uvedenych navykovych latok. N. poruchy su
lieCitelné, ale nie vyliecitelné. Prejavuju sa u vySetrovaného neschopnostou abstinovat v extramuralnych
podmienkach (mimo zariadenie, kde je podrobovany nepretrzitej kontrole). Pod vplyvom alkoholu,
pripadne toluénu, pripadne kombinaciou oboch tychto substancii sa sprava socialne neunosne, vratane
spravania hostilného, punitivneho, agresivneho konania v rozpore so zakonom, ¢&i uz nasilného alebo
majetkového charakteru; nespolupracuje pri bezpodmiene€ne nutnej liecbe, tejto lie€be sa dokonca
aktivne vyhyba. Pod vplyvom alkoholu nie je schopny zodpovedne vybavovat prakticky Ziadne svoje
zalezitosti, nie je schopny ovladat svoje konanie a ani pokial nie je pod vplyvom alkoholu, nie je schopny
zodpovedne rozhodovat o svojom lie€eni a zdravotnom stave. K. Y. bol znalcom vySetreny po€as pobytu
v Psychiatrickej nemocnici J. J. v J., kde bol umiestneny pod dohfadom, tym padom mu bol zamedzeny
pristup k akymkolvek navykovym latkam a bolo sudom nariadenie jeho lieCenie, pretoZe sa dobrovolne
lie€it nikdy nechcel. V ¢ase, ked bol takymto spo6sobom obmedzeny vo svojom konani, tak jeho dusevny
stav nevykazoval zavaznu manifestnu psychopatoldgiu, jeho myslenie bolo usporiadané, kognitivne
- poznavacie funkcie (intelekt, pamat, pozornost, Usudky) boli pritomné pri orientatnom klinickom
vySetreni v pasme populaéného priemeru. NajzavaznejSia psychopatolégia manifestuje absolutnu
absenciu nahladu na svoj vlastny dusSevny stav. Ide o anozogndziu, teda neschopnost’ posudit, Ze sa
jedna o zavaznu dusevnu poruchu S.. Napriek takémuto, na prvy pohlad devastaénému naruseniu
centralneho nervstva, za stavu, ked nie je ovplyvneny najma tymito dvomi uz uvedenymi navykovymi
latkami, teda alkoholom, pripadne lahko rozpustnymi latkami, jeho psychicky stav je taky, ze v tomto
stave by bol spbsobily na akykolfvek pravny dkon, okrem schopnosti posudit svoj duSevny stav a
podrobit’ sa prisluSnym opatreniam, t.j. vySetreniu, lieCeniu, hospitalizacii niekde v zariadeni socialnej
starostlivosti, no v8ak vzhladom na totalnu absenciu nahladu ochorenia s naslednymi krivo opakovanymi
privodeniami si stavu intoxikéacie, &i uz alkoholom alebo riedidlami, sa dostava K. Y. do takého stavu,
kedy je uplne nespbsobily na akykolvek pravny ukon. Toto je uz pripad, kde by sa mohlo uvazovat
o tzv. detencii, lenze v podmienkach Slovenskej republiky nie je zatial Ziadny detenény ustav. Znalec
taktiez uviedol, Ze pobyt K. Y. na slobode je stale nebezpecny z psychiatrického hladiska. Mal by byt
umiestneny v zariadeni a pod dozorom.

7. Mesto V. V. nesuhlasilo s ustanovenim do funkcie opatrovnika K. Y..

8. Opatrovnicka na konanie C. Y. uviedla, Ze suhlasi so znaleckym posudkom a navrhu doporuduje
vyhoviet.

9. Navrhovatel poukazal na to, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie a najma na vysluch znalca
navrhuje, aby sud obmedzil vySetrovaného spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze tento nie je spbsobily
samostatne rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, dalej nie je spésobily samostatne
konat pred vSetkymi organmi verejnej moci v Slovenskej republiky aj v zahranic&i, nie je spbsobily
uzatvarat scudzovacie zmluvy, rucit, nie je spdsobily spisat zavet, zatazit svoj nehnutelny majetok, nie
je spOsobily podpisovat zmenky, Seky, nie je spdsobily hospodarit’ so ziadnou davkou, pripadne sumou,
ktora by mu bola zasielana zo socialnej poistovne. Dalej uviedol, Ze K. Y. je spdsobily, vzhladom na
suCasné zakonné upravy, mat’ volebné pravo. Za opatrovnika navrhoval uréit Mesto V. V.. Poukazal
na to, Ze sud vykonal uz vSetky mozné pokusy o vzhliadnutie a predvolanie vySetrovaného, ktoré boli
neuspedné, a tiez doteraz nie je zrejmé, kde sa tato osoba nachadza, aj vzhfadom k vyjadreniu znalca,
Ze jeho pobyt na slobode je nebezpecny, je potrebné rozhodnut, aby sa zacal urychlene liedit, preto
navrhovatel navrhol, aby sud ukong&il dokazovanie a vydal rozsudok. Takato situacia, kedy nie je mozné
vySetrovaného vypoclut, aj na zaklade enormnej snahy sudu, nie je bohuzial v CMP riedena, a preto



treba prizerat na zakon vy$ej pravnej sily, teda Ustavu SR, ktora v élanku 46 pojednava o pravach na
sudnu a inu pravnu ochranu, priCom obsahom tohto &lanku je aj pravo na rychly sudny proces, a tak
prihliadajuc na tento ¢lanok je v pripade tejto veci ustavne konformné dané konanie aj bez vypoclutia
vySetrovaného ukongit'.

10. Podla § 10 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, nie je vGbec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

11. Podla § 231 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( CMP), v konani o spdsobilosti na
pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene
obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spOsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony.

12. Podla § 236 CMP ucastnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

13. Podla § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

14. Podla § 240 ods.1, 3 CMP sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spésobilosti sa
kona, ak nema zakonného zastupcu. Rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

15. Podla § 243 ods.1, 2 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.
16. Podfla § 244 CMP sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

17. Podla § 248 ods.1 a 2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

18. Podla § 251 ods.1 CMP trovy dokazov plati Stat.

19. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

21. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

22. Podla § 277 ods.1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.
23. Podla § 27 ods.2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud

rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

24. Podla § 28 Obc&ianskeho zékonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



25. V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze K. Y. netrpi Ziadnou duSevnou
chorobou v zmysle choromysefnosti. Jedna sa u neho o organicki poruchu osobnosti zmieSanu,
spbsobenu perinatdlnym poskodenim centralneho nervstva, toxometabolickym poskodenim v ramci
chronického excesivneho zneuzivania alkoholu v kombinacii s lahkorozpustnym prchavym organickym
rozpustadlom toluénom, infekénym poskodenim mozgu v ramci klieStovej encefalitidy, pourazovym
poskodenim mozgu v ramci otrasu mozgu s bezvedomim, poruchu psychiky a spravania zapri¢inenu
uzitim najma alkoholu v kombinacii s prchavym, lahkorozpustnym organickym rozpustadlom toluénom
- zavislostou od uvedenych navykovych latok. Uvedené poruchy su liecitelné, ale nie vylieCitelné.
Prejavuju sa u vySetrovaného neschopnostou abstinovat v extramuralnych podmienkach (mimo
zariadenie, kde je podrobovany nepretrzitej kontrole). Pod vplyvom alkoholu, pripadne toluénu, pripadne
kombinaciou oboch tychto substancii sa sprava socidlne neunosne, vratane spravania hostilného,
punitivneho, agresivneho konania v rozpore so zdkonom, €i uz nasilného alebo majetkového charakteru;
nespolupracuje pri bezpodmieneéne nutnej lieCbe, tejto lieCbe sa dokonca aktivne vyhyba. Pod vplyvom
alkoholu nie je schopny zodpovedne vybavovat prakticky Ziadne svoje zalezitosti, nie je schopny ovladat
svoje konanie a ani pokial nie je pod vplyvom alkoholu, nie je schopny zodpovedne rozhodovat o
svojom lie€eni a zdravotnom stave. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pobyt K. Y. na
slobode je stale nebezpelny z psychiatrického hlfadiska a mal by byt preto umiestneny v zariadeni a pod
dozorom. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky
vys$8ie citovaného ustanovenia § 10 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony. Preto sud v zaujme ochrany prav menovaného navrhu vyhovel a rozhodol o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony u menovaného v zmysle zaverov znaleckého posudku a na doporucenie
procesnej opatrovnicky, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

26. Nakolko sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony u K. Y., su€asne v zmysle § 248
CMP v spojeni s § 272 rozhodol i o ustanoveni jeho opatrovnika, ktory bude jeho zakonnym zastupcom
(§ 27 OZ). Za opatrovnika mu ustanovil Mesto V. V.. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva
zasada, Ze opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spOsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovdetkym pribuzny alebo ina vhodna
osoba, ktora by bola ochotna tuto funkciu vykonavat' a ma na to vSetky predpoklady. Predpokladom na
ustanovenie fyzickej osoby do funkcie opatrovnika je suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie opatrovnika.
Pokial sa sudu nepodari najst vhodnu osobu na ustanovenie do funkcie opatrovnika osoby pozbavene;j
spoOsobilosti na pravne uUkony a tazivu situaciu postihnutej osoby nemozno z akychkolvek dévodov
rieSit umiestnenim tejto osoby v zariadeni socialnych sluzieb, sud do funkcie opatrovnika ustanovi
organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, pokial' je opravnené vystupovat vo svojom mene.
Ide o tzv. verejného opatrovnika, ktory vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov
na zklade rozhodnutia sudu a v sulade s vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni.
Podla zasad doterajSej sudnej praxe, pre ustanovenie za opatrovnika nie je rozhodujuca okolnost, €i v
tomto zariadeni su vytvorené vSetky organizaCné predpoklady na vykon funkcie opatrovnika a ¢i organ
Statnej alebo miestnej spravy ma preto vytvorené podmienky. Ustanovenie organu miestnej spravy za
opatrovnika ob¢ana nie je viazané na suhlas tohto organu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
judikat R 5/1986, v zmysle ktorého je povinnostou sudu, aby neodkladne ustanovil opatrovnika ob&anovi
obmedzenému spbsobilosti na pravne ukony, ak sa nepodarilo najst vhodného ob&ana pre tuto funkciu,
organ miestnej Statnej spravy alebo jeho zariadenie, pokial ma pravnu subjektivitu. V zmysle judikatu
SR 4/1999 ustanovenie verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas. Sud zistoval, ¢€i existuje
pribuzny alebo ina blizka osoba spdsobilosti na pravne ukony obmedzeného Rudolfa Vaclava, ktora by
mohla vykonavat funkciu opatrovnika, no aj napriek vynaloZenému Usiliu sa mu nepodarilo, spomedzi
pribuznych Rudolfa Vaclava, ¢i inych vhodnych subjektov, najst vhodnu osobu na ustanovenie do
funkcie jeho opatrovnika. Vzhfadom k tomu sud do funkcie jeho opatrovnika ustanovil Mesto Tren&ianske
Teplice. Povinnosti opatrovnika vymedzil vo vyrokovej €asti rozsudku.

27. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

29. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



30. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

31. O trovach konania, ktoré vznikli $tatu v suvislosti s vyplatenim znaleckej odmeny, sud rozhodol v
zmysle § 251 ods.1 CMP, nakolko trovy dokazov v konani o spdsobilosti na pravne ukony plati tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(v piatich vyhotoveniach). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



