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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: F. B., bytom M. X. XX, proti Zalovanej:
Q.. F. B, bytom N. XX, A., o zalobe Zalovanej na obnovu konania a navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalovanej na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod €.k. 12C/229/2015 odmieta.

Il. Sud navrh zalovanej na odklad vykonatelnosti uznesenia tunajSieho sudu ¢&.k.
12C/229/2015 zo diia 03.02.2015 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou do$lou stdu diia 30.11.2016, doplnenou diia 21.04.2017 doméhala
povolenia obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod &.k. 12C 229/2015, ktoru oddvodnila tym,
Ze uznesenim tunajSieho sudu ( Okresného sudu Bratislava Ill) €.k. 12C/229/2015 zo dfa 03.02.2016
bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobkyni sumu 16.630 eur s 5,05% roénym urokom z omes$kania
od 16.02.2015 do zaplatenia s nahradou sudneho poplatku 49,87 eur na ucet Zalobkyne do 7 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Zalobkyfa sa Zalobou v konani &.k. 12C 229/2015 zo dia 20.03.2015
domahala svojho naroku z titulu Dohody o uznani zavazku a uhrade dlhu zo dia 09.02.2014 vo vyske
16.630 eur Zalovanou, ktory mal byt uhradeny Zalovanou na ucet Zalobkyni do 15.02.2015. Dohoda o
uznani zavazku a uhrade dlhu bola podpisana na strane Zalovanej ako diZznika dna 09.02.2014, priCom
zo strany Zalobkyne ako veritela nebola Zalovanej nikdy doru¢ena Dohoda veritefom podpisana, az v
sudnom konani ¢.k. 12C 229/2015 dorucila Zalobkyra predmetnu dohodu podpisanu fou ako veritelom
bez datumu s overenym podpisom na Obecnom urade Velky Grob az 18.02.2015, t.j. dva dni po datume
splatnosti zavézku. Zalobkyria do 15.02.2015 nedorugila podpisany rovnopis Dohody Zalovanej, ale na
zaklade prilohy k Dohode o uznani zavazku a uhrade dlhu, ktory Zalobkyria pouZila ako dékaz v sidnom
konani, predmetny dih vznikol vo vySke : podfa bodu 1 Dohody vo vyske 16.630 eur, ktory vznikol do
31.12.2014, av3ak v Ease uznania dlhu Zalovana ako dlZznik mala uznat dlh vzniknuty po datume uznania
dihu. V Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) v konani €.k. 12C 229/2015 zo dfia 10.03.2015
Zalobkyfia pouzila datum uzavretia Dohody o uznani zavazku deri 09.02.2014, kedy Zalovana Dohodu
o uznani dlhu podpisala, ale finanéné prostriedky tvoriace predmet Dohody boli Zalovanej poskytnuté
dria 09.09.2014 vo vySke 10.000 eur a dfia 10.09.2014 vo vySke 17.500 eur, preto v ¢ase podpisu
Dohody o uznani dlhu zo diia 09.02.2014 Ziaden dlh neexistoval. NavySe Zalobkyra nikdy neposkytla
Zalovanej poZadované finan¢né prostriedky, ktoré boli predmetom Dohody o uznani dlhu, nakolko tieto
boli poskytnuté z uctu majitefa V. B. na u€et majitefa Q. B.. Preto Zalovand nie je opravnenou stranou
konania €.k. 12C 259/2015, dlh v Zalovanej vySke Zalovanej nevznikol a v €ase jeho uznania Zalovanou
neexistoval.

2. K zalobe na preukdazanie jej dévodnosti pripojila Zalovana Dohodu o uznani zavazku

a Uhrade dlhu podpisanu zalovanou dna 09.02.2014, Specifikaciou dlhu 16.630 eur v konani ¢.k. 12C
22/2015, navrh na vydanie platobného rozkazu v konani ¢.k. 12C 229/2015, vypismi u¢tu z obdobia
september 2014.



3. Navrhom do8lym sudu dha 20.11.2017 sa zalovana domahala povolenia odkladu

vykonatelnosti uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 12C 229/2015 zo dria 03.02.2016 do pravoplatnosti
skonCenia konania vedeného na tunajSom sude ¢€.k. 21C 262/2016 z dévodu, Ze na zdklade uvedeného
rozhodnutia ¢.k. 12C 229/2015 zo diia 03.02.2016 prebieha exekuéné konanie opravnenej F. B. vodi
povinnej Q.. F. B. na vymozenie sumy 16.693 eur s prislusenstvom vedenej sudnym exekutorom Magr.
Stanislavom Poldkom pod &. EX 385/2016. Z dévodu, Ze o povoleni obnovy konania €.k. 12C 229/2015
nie je rozhodnuté a Okresny sud Bratislava Il €.k. 48Er/781/2016 zo dfia 12.09.2017 zamietol navrh na
odklad exekucie z dévodu, Ze existuje moznost odloZit sidom vykonatefnost exekuéného titulu, &im by
bol dévod na odklad exekucie aj bez navrhu v exekuénom konani.

4. Zo spisového materialu tunajSieho sudu €.k. 12C 229/2015 sud zistil, Ze dfia 20.03.2015 podala
Zalobkyna F. B. vo€i Zalovanej F. B. Zalobu ( ndvrh na vydanie platobného rozkazu) o zaplatenie sumy
16.630 eur s 1% dennym urokom z omes$kania z dlznej sumy od 16.02.2015 do zaplatenia, titulom
uzavretej Dohody o uznani zavézku a uhrade dlhu zo dna 09.02.2014 vo vyske 16.630 eur s lehotou
splatnosti do 15.02.2015. Zalovana v ramci vyjadrenia k Zalobe zo dia 26.05.2015 v konani 12C
229/2015 poukéazala na nedévodnost Zaloby z totoZznych skutkovych okolnosti ako uvadza v Zalobe na
povolenie obnovy konania €.k. 21C 262/2016. Na pojednavani dria 03.02.2016 za pritomnosti Zalobkyne
i Zalovanej, ako i pravnych zastupcov oboch sporovych stran bol sporovymi stranami uzavrety sudny
zmier, ktorym sa Zalovana zaviazal Zalobkyni uhradit sumu 16.630 eur s 5,05% ronym urokom z
omeskania od 16.02.2015 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku 49,87 eur, do 7 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
06.03.2016, vykonatelnost 15.03.2016. Na uvedenom pojednavani zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze bola ochotna uzavriet so Zalobkyriou sudny zmier tak, Ze bola ochotna
zaplatit' istinu bez drokov a trov konania, pretoZze uvedeny spor vychadza z iného zavazku ako si
uplatfiovala Zalobkyfia, teda nie z uznania zavazku, priCom predmetna Dohoda o uznani dlhu nebola
Zalovanej doruéena.

5. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania , ak

a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani , ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢/ bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d/ Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e/ je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej Unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f/ mozZnost’ jeho preskumania vyplyva z osobitého predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier; ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol
uplatnit.

Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa poddva najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak



a/ bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b/ nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

¢/ ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c/ az e/.

Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a/ bola podana oneskorene.

b/ bola podana neopravnenou osobou,

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d/ ide o dbévod uvedeny v § 129 alebo

e/ je zjavne nedévodna.

Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru¢ovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

6. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo z&sady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ktoré je jednou zo zaruk pravnej istoty. Je na strane sporu,
aby dbala na ochranu svojich prav aj tym, Ze je povinna postarat’ sa o to, aby rozhodujuce skuto&nosti
v pévodnom konani boli fiou produkované, sudu predlozené a aby boli oznagené dékazy popierajuce
uplatneny narok v pévodnom konani. Zachovanie zakonnych lehét, ktoré CSP (Civilny sporovy poriadok)
pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje ( § 403 ods., 1,2 CSP) je objektivnou podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby. Ide o kombinaciu dvoch druhov lehét: a/ subjektivnu, ktorej zaciatok je
stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol s prihliadnutim na vSetky okolnosti
a pomery dozvediet o dévode obnovy, resp. subjektivnym momentom, od ktorého mohol dbvody
obnovy uplatnit, a b/ objektivnej, ktorej zaCiatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.
Trojmesacna subjektivna lehota plynie v rdmci objektivnej trojrocnej lehoty, priom zachovanie lehoty na
obnovu konania je povinna preukazat strana, ktora Zalobu o obnovu konania podava. Zmeskania tychto
z&konnych lehdt nemozno odpustit' (§ 405 CSP).

7. Ako mal sud preukazané, uznesenie o schvaleni napadaného zmieru nadobudlo pravoplatnost
dna 06.03.2016, ktora skuto€nost’ zakladala pociatok plynutia objektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania €.k. 12C 299/2015, v rdmci ktorej ale za¢ala plynut Zalovanej aj subjektivna lehota na
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, kedZze uz v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe
zo dna 26.05.2015 v konani &.k. 12C 299/2015 , ktory Zalovana spochybriovala totoznymi tvrdeniami
a okolnostami ako v konani o obnovu konania ¢.k. 21C 262/2016, bola zalovana presvedéena, ze
narok Zalobkyne nie je dévodny, €o prezentovala aj na pojednavani, na ktorom napriek tejto vedomosti,
suhlasila s uzavretim zmieru dia 03.02.2016. Zalovana ani na vyzvu stdu v rdmci vyzvy na odstranenie
vad podania zo dfia 15.03.2017 neoznadila skuto€nosti sved&iace o tom, Ze Zaloba na obnovu konania,
je podana v&as v zmysle § 406 CSP.

8. Na zaklade zisteného stavu mal teda sud preukdzané, Ze Zalovanej za€ala plynut’ subjektivna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania uz 26.05.2015, av3ak aj keby jej za€ala plynut az diiom uzavretia
sudneho zmieru dria 03.02.2016, Zalovana nepreukazala uplatnenie Zaloby na obnovu konania €.k. 12C
229/2015 v zdkonom stanovenej lehote podfa § 403 ods. 1 CSP, nakolko Zalobu na obnovu konania
podala na sud az dria 30.11.2016 po uplynuti troch mesiacov, ¢o sa o dovode obnovy dozvedela.
Uplatnenie objektivnej trojro¢nej lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania v zmysle § 403 ods. 2;
§ 404 CSP sa na pripad Zalovanej nevztahuju a tieto nepreukazala ani samotna zalovana. Preto z
dévodu, Ze Zzalovana Zalobu na obnovu konania podala oneskorene, sud v sulade s § 413 ods. 1 pism.
a/ CSP tuto odmietol.

9. Co sa tyka navrhu zalovanej na odklad vykonatelnosti rozhodnutia tun. sidu &.k. 12C 229/2015 zo dia
03.02.2016, pravoplatnym povolenim obnovy konania sa v zmysle § 412 CSP odklada vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Vzhfadom na odmietnutie
Zaloby o povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod €.k. 12C 229/2015-34 zo dfia
03.02.2016, ato v konani €.k. 21C/262/2016, sud nemal splnené dévody osobitného zretela, pre ktoré by



v zmysle § 412 CSP odloZil vykonatelnost napadnutého uznesenia o schvaleni zmieru. Z tohto dévodu
sud navrh Zalovanej na odklad vykonatelnosti dosly sudu dia 20.11.2017 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.



