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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudcom JUDr. Marianom RoSakom na hlavnom pojednavani konanom dfia
16.04.2018takto

rozhodol:

obzalovany
K. Z., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom K.,
t. €. bytom K.. O.. N. XXX/XX

uznava sa zavinného, ze

dna 14.12.2016 v Case priblizne o 17,45 hod. v Martine v predajni OD Lidl na Ul. Komenského €.
10029/20 obvineny odcudzil 1 ks ffasSe liehoviny zn. Golden Hruska obj. 0,5 | v hodnote 4,99 €, a to
tym spdsobom, ze po tom, ako vosiel do uvedenej predajne OD Lidl spolu s C. D., nar. XX.XX.XXXX a
mal. E. Z., nar. XX.XX.XXXX sediacim v detskom kociku, zobrali z regalu s alkoholom, obvineny s C.
D., kazdy po jednej ffasi Golden HruSky 0,5 I, teda celkom dve flaSe, nasledne presli k dalSiemu regalu,
odkial zobrali eSte 1 ks flaSu napoja Coca-Cola obj. 2,5 I, pri€om uvedeny tovar ulozili k maloletému
E. Z. do kocCika a tak isli ku pokladniam, kde C. D. vylozil z koc¢ika 1 ks Golden Hrusky 0,51 a 1 ks
Coca-Coly 2,51, za ktoré zaplatil a obvineny napriek tomu, ze vedel, Zze v koCiku pri maloletom E. Z. boli
pbvodne ulozené dve flaSe Golden Hrusky a bol pri pokladni vyzvany tam obsluhujucou predavackou
L. T., nar. XX XX.XXXX, aby vylozil aj druhu ffaSu Golden Hrusky, ktora ostala v uvedenom kociku,
s takto ukrytym tovarom presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom
SBS sluzby, ktorému po vyzve bol uvedeny tovar vydany a nasledne vrateny neposkodeny k dalSiemu
predaju, ¢im by uvedenym konanim sp&sobil Skodu kradezou pre spolo€nost Lidl Slovenska republika,
v. 0. s., Ruzinovska 1 E, Bratislava, ICO: 35 793 783 vo vyske 4,99 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to diia 23.11.2016 Krajskym riaditelstvom PZ v Ziline, za priestupok
proti majetku podra § 50 ods. 1 zak. €. SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, €. bloku : 15026945,

teda

prisvojil si cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por.vsud poskodenu spolo¢nost LIDL Slovenska republika, v.o.s., so sidlom
Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35793783, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dfia 20.09.2017 pod sp. zn. 2 Pv 450/16/5506 na tunajSom
sude na obvineného K. Z. obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; precitanim zapisnic o vypovedi svedka
posSkodeného a svedkov z pripravného konania podla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora;
precitanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise podla § 269 Tr. poriadku a oboznamenim s
kamerovym zaznamom podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku, pri€om ustalil skutkovy a trestnopravny stav
veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany K. Z. sa na hlavné pojednavanie vytycené dra 16.04.2018 nedostavil, hoci bol riadne a v€as
predvolany (doru¢enka na €.I. 120 spisu obzalovanym osobne podpisana drna 14.03.2018).

Nakolko v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por. obzalovanému bola riadne doru€ena obzaloba
prokuratora (dfia 07.11.2017 ¢€.I. 117 spisu); bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany
(doru€enka na ¢€.I. 120 spisu); mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby pred
organom c¢innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani (€.1.51-55 spisu);
obZalovany bol v pripravhom konani upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na
doplnenie vySetrovania (€.l. 83 spisu); zarovef bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti a nasledky s tym spojené upozorneny (€.I. 121 spisu), priCom sud mal za to, ze vec
mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, sud
vykonal hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti obZalovaného. Po zacati hlavného
pojednavania (naplanované na 10,00 hod.) obvineny o 10,29 hod. telefonicky sudu oznamil, Ze zdravotny
stav mu neumoZzhuje zucastnit sa hlavného pojednavania, nakolko spadol a pravdepodobne si natrhol
sval, ze ide k lekarovi a potvrdenie od neho sidu zasle dodato¢ne (€.I. 134 spisu), pricom sud takéto
ospravedinenie od obvineného nepovaZzuje ani za v€asné a ani za riadne ospravedlnenie, nakolko
obvineny sudu doposial ani nedorudil potvrdenie od lekara, naviac obvineny nepoZiadal o odro€enie
hlavného pojednavania z tohto dévodu, a preto sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané. Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, priCom sud
hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani s rovnakou
starostlivost'ou objasrioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora precital zapisnice o
vysluchoch obzalovaného z pripravného konania a podla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. so sihlasom prokuratora
precital zapisnice o vypovedi svedkov poskodenych z pripravného konania.

Obzalovany K. Z. v procesnom postaveni podozrivej zadrzanej osoby po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku uviedol, Ze dfia 14.12.2016 v €ase priblizne
0 17,45 hod. vosiel do predajne Lidl v Martine spolu s kamaratom C. D. a eSte spolu so sesternicinym
Sestrocnym synom E. v kociku. ISli tam s tym, Ze si kipia malinovku - Colu a dve flase HruSkovice. Mali
spolu dokopy asi 30 EUR. Nebrali si ndkupny koSik. Nevie pre€o si ho nebrali. Ked vosli do predajne,
tak vSetci spolu isli najprv k malinovkam. Tam on zobral jednu 2,5 litrovii Coca-colu a dal ju do kocika
tomu sesternicinmu chlapcovi do ruk, aby ju drZzal. Nasledne i8li ku regalom s alkoholom, kde zobral z
regalu dve flaSe hruskovice pollitrové po pat eur za jednu flasu. Tieto flaSe podal C. D., aby ich dal do
kocika. On ich dal do ko¢ika tomu sesternicinmu chlapcovi. Nasledne sa odobrali ku pokladniam. Pocas



toho ako sa presuvali aj s tym kocikom s chlapcom a s tymi flfaSami ku pokladniam, tak tieto flade boli
polozené na chlapcovi. Ked prisli ku pokladniam, tak C. D. vytiahol ti Coca- colu a hruskovicu na pult, on
nevie, Ci vytiahol jednu alebo dve flaSe na ten pokladni¢ny pult z toho kodika. Ani sa na ten pokladni¢ny
pult nepozrel. C. D. iba od neho pytal peniaze, lebo sa skladali kazdy po polovici a povedal mu, aby
zobral kocik a Siel von, Ze on to zaplati. On teda iSiel von aj s ko¢ikom a dietatom, do koc&ika sa nepozrel
a uz ani na ten pokladniény pas. Ked preSiel s ko¢ikom cez pokladne, tak ho zastavil SBS-kar s tym,
Ze ma ist' s nim. On teda Siel s nim a hned za nim priSiel potom aj C. D.. Nasledovalo to, Zze SBS-kar
pytal od nich ffadu hrudkovice. Oni mu obaja povedali, Ze nemaju Ziadnu ffadu hruskovice. Ten SBS-kar
nasledne prezrel ten kocik, €o mali zo sebou a vytiahol z neho z poza chrbta toho malého chlapca E.
ffaSu hruskovice. On ostal z toho mimo. C. to tieZ nechapal a chceli to aj zaplatit tomu SBS- karovi ale
SBS-kar povedal, Ze ho to nezaujima, Ze vola policajtov, ktori aj nasledne prisli na miesto a zobrali ho na
policiu. On Ziadnu flaSu ukradnut’ nechcel, nevedel, Ze ta ffada je v ko&iku, ked prechadzal cez pokladfiu.

Obzalovany K. Z. v procesnom postaveni obvineného po zakonnom pouc&eni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku dfia 20.06.2017 uviedol, Zze toho dfia 14.12.2016 v Case
priblizne niedo pred Siestou ve&er hod. $iel do predajne Lidl v Martine. Siel tam spolu s mojim kamaratom
C. D.. Mali so sebou ko€ik, v ktorom mali sesternicinho syna E., ktory méa asi Sest rokov. Do Lidla isli
s tym, Ze si kupia nejaku malinovku teda kolu a dve ffa8e HruSkovice. Mali spolu dokopy asi 20 EUR
mozno viac. On mal dvadsat eur, C. mal 15 - 20 eur. Nakupny koSik si nebrali. Nevie preco si ho nebrali,
mali ko€ik 3li narychlo. Ked vosli do predajne, tak isli najprv k tym koldm a malinovkam. On tam zobral z
vyloZzeného tovaru jednu 2,5 litrovi Coca-colu. Tu kolu dal do ko€ika k tomu sesternicinmu synovi jemu
do ruk, aby ju drzal. Nasledne i$li ku regalom s alkoholom, tam on zobral z regalu dve pollitrové flase
hruSkovice kazdu po pat eur. Tieto flaSe potom dal do ruk C. D., aby ich dal do ko¢&ika k tomu chlapcovi
tiez. On tak aj urobil. Nasledne $li ku pokladniam. Po¢as toho ako sa presuvali aj s tym ko&ikom s
chlapcom a s tymi ffaSami ku pokladniam, tak tieto flade boli poloZzené cely &as pri chlapcovi v koCiku.
C. D. vedel, Ze maju dve flaSe. Ked prisli ku pokladniam, tak C. D. vytiahol ti Coca-colu a hruskovicu
na pult. On teda nevie, €i C. vytiahol jednu alebo dve ffaSe na ten pokladni¢ny pult z ko&ika, on to
nesledoval. Vie, ze C. D. iba od neho pytal peniaze, lebo sa skladali kazdy po polovici. C. mu povedal,
aby zobral kocik a Siel von, a Ze on to zaplati. On teda iSiel von aj s ko¢ikom a dietatom. Do koc&ika sa
nepozrel. A uz potom, ked preSiel s ko¢ikom cez pokladne, tak ho zastavil SBS-kar s tym, Ze ma ist' s
nim. On SBS-kara posluchol a Siel s nim a potom za nim priSiel aj C. D.. Potom SBS-kar pytal od nich
ffadu hruskovice. Oni mu povedali, Ze nemaju Ziadnu ffadu hruSkovice. Ten SBS-kar nasledne prezrel do
toho koc€ika k tomu chlapcovi, a vytiahol z poza chrbta toho chlapca E. tu ffasu hruskovice. On nevedel,
preco tam ta flada je. C. tomu tieZ nerozumel. Chceli to aj zaplatit tomu SBS-karovi ale SBS-kar povedal,
Ze ho to nezaujima, Ze vola policajtov, ktori nasledne pridli na miesto a zobrali ho na policiu. On znovu
opakoval, Ze ziadnu flaSu ukradnut nechcel a nevedel, Ze ta ffaSa je v kociku, ked Siel cez pokladriu.
Dalej vyuzil svoje pravo a k veci uz vypovedat nebude.

Svedok poskodeny N. Z. v pripravhom konani po zakonnom poud&eni uviedol, Ze je splnomocneny
zastupca spolognosti Lidl Slovenska republika, v. o. s., ICO: 35 793 783, so sidlom Bratislava, ul.
RuZinovska €. 1E, ktoru je opravneny zastupovat pred organmi Cinnymi v trestnom konani. Bol
informovany zo strany pracovnikov predajne Lidl v Martine na ul. Komenského €. 20, Ze diia 14.12.2016
v €ase okolo 17,45 hod. boli pracovnikom SBS sluzby v uvedenej predajni pristihnuti dvaja Rémovia pri
kradezi tovaru. Mali tam byt eSte s jednym maloletym dietatom v koc&iku. V predajni si zobrali dve flase
palenky Golden HruSka o objeme 0,5 litra a jednu flaSu sladeného napoja Coca-Coly o objeme 2,5 litra.
Pri priechode cez pokladne v3ak zaplatili iba za jednu fladu uvedenej palenky a tu Coca-Colu a za tu
druhu ffadu palenky nezaplatili, pri¢om ju nechali ukrytd v uvedenom kociku za tym maloletym dietatom.
Udajne ich aj mala vyzyvat pracovnitka predajne pri pokladni aby tu druht fladu vyloZili, o nakoniec
neurobili a jeden z nich presiel s tym ko&ikom aj s nezaplatenou ffaskou hruskovice cez pokladriu bez jej
zaplatenie na €o boli ako uz uviedol zastaveni pracovnikom SBS sluzby Lidl. Za poSkodenu spolo¢nost
Lidl uvadzal, Zze predmetna odcudzena flaSa palenky Golden HruSka o objeme 0,5 litra bola po zachyte
vratena spat do predaja ako neporusena a tak nakoniec spolo¢nosti nevznikla Skoda. Keby sa vSak
pachatelovi podarilo s odcudzenou ffasou utiect pripadne ju poskodit, vznikla by poSkodenej spoloénosti
Lidl Slovenska republika, v. 0. s. 8koda vo vyske 4,99 €. Na zaver uvadzal, Ze on sa bliZSie nevie vyjadrit
k okolnostiam kradeze, nakolko nebol jej priamym svedkom. Po pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku uvadzal, Ze ako poSkodena strana si u obvineného nahradu Skody uplatfiuje.



Svedkynia L. T. v pripravhom konani po zakonnom pouceni dfia 15.12.2016 uviedla, Zze pracuje ako
predavacka v OD LIDL v Martine na ul. Komenského. Dfia 14.12.2016 pracovala na pokladni &. 4, priCom
pred pokladfiou maju regal s akciovym alkoholom, kde videla stat dvoch Rémov s kocikom, v ktorom
sedelo dieta. Mohlo byt okolo 17.45 hod. Videla ako z regdla zobrali dve hrudky s nazvom Golden, kto
v3ak z nich zobral kolko nevedela uviest. Zda sa jej, Ze jeden mal jednu a jeden mal druhu. Oniich drzali
v ruke a s kocikom odisli na predajfiu ku regalu s akciovou Coca-colou, na ten regal uz nevidela, teda
ona upozornila kolegyrfiu na pokladni €. 3 Ze brali dve ffase hrusky. Ona potom volala SBS-karovi, ktory
mal v tom &ase prestavku, aby priSiel na predajnu plochu. Ona ich potom este videla na pokladni, kde
oni vyloZili iba jednu hrusku a Coca colu. Ona ich osobne eSte vyzvala, nech vylozia aj ta druhd, Ze ich
videla. Aj tak ju nevyloZili. Po zaplateni ich zastavil SBS-kéar, ktory ich predviedol na strdZne stanovisko.
Tam sa zistilo, Ze druha hruska bola schovand v kociku za chrbtom dietata, ktoré bolo s nimi. Kto z tych
dvoch Rémov vlozil hrusku dietatu za chrbat do koSika uviest’ nevedela, lebo to nevidela.

Dha 21.6.2017 svedkyna pred poverenym prislusnikom PZ uviedla, Ze ona sa v tejto veci plne
pridrZuje svojej vypovede zo dfia 15.12.2016. Diia 14.12.2016 pracovala v predajni LIDL v Martine na
ul. Komenského €. 20 ako predavacka. V ten def v ¢ase okolo 17,45 hodine bola na pokladni €. 4. Pred
touto pokladriou bol regal s akciovym alkoholom. Ona pri tom regali videla dvoch Rémov, s detskym
koCikom, v ktorom sedel ale dieta, ktoré uz davno v ko€iku nemalo o robit, lebo vyzeralo dost staré na
koCik. Ti dvaja Rémovia zobrali z toho akciového regalu dve flase Golden hrudky. TuSi Ze mal kazdy z
nich v ruke po jedenej tej flasi hruSkovice. Nasledne videla ako ti dvaja $li s tymi hruSkovicami v rukach k
malinovkam, resp. kolam, kde zobrali jednu ffaSu Coca - Coly, dva a pol litrovd. Ona uz nevidela dobre k
tym regalom s malinovkami a tak zavolala sluzbukonajiceho pracovnika SBS-ky a vysvetlila mu situaciu.
Nasledne videla ako ti dvaja Rémovia vykladali na pokladniény pult jednu ffadu hruskovice a jednu ffasu
tej koly a tu druhu hrudkovicu nevyloZili. Ona ich oboch osobne vyzvala, aby tu druhd hrudkovicu vyloZili
tieZ z toho koCika, za tym si stale stoji. Oni ju napriek tomu nevyloZili, priom moc dobre vedeli, Ze z
regalu brali dve flaSe, videla ich ako ich vyberaju. Nasledne jeden z tych dvoch Rémov zaplatil za jednu
ffaSu Golden Hrusky a jednu ffaSu Coca-Coly a ten druhy pri tom preSiel cez pokladiiu bez vyloZenia a
zaplatenia tej druhej hruSkovice, o ¢om uz vedel SBS-kar, ktory ich oboch zastavil aj s tym ko&ikom s
dietatom za pokladfiami. Ten ich odprevadil na straZzne stanovisko. Tam sa podla toho, o jej povedal
pracovnik SBS pan J. zistilo, Ze t4 druha flaSa bola skryta za chrbtom toho malého chlapca, ktory bol
v tom kodGiku. Kto tu flaSu tam stréil ona nevie, urcite v3ak vie, Ze ich vyzyvala, aby vyloZili aj tu druhu
frfasku.

Svedok X.. K. J. v pripravhom konani vypovedal, Ze on dha 14.12.2016 vykonaval svoju sluzbu ako
pracovnik SBS v predajni Lidl v Martine na ulici Komenského €. 20. V uvedeny def v &ase okolo 17,45
hod. ho privolala predavacka uvedenej predajne pani T. L. s tym, Ze videla, Ze na predajni sa dvaja
Rémovia chcu dopustit’ kradeze. Bolo to tak, Ze ti dvaja Rémovia vosli do predajne bez nakupného kosika
a iba s detskym kocikom a dietatom v riom, ¢o by samo o sebe eSte nebolo nie€o neobvyklé, ale to dieta
v tom koc€iku uz bolo tak pat’ Sest ro¢né a to uz vyzeralo trochu podozrivo. Ta pani predavacka p. T. mu
uviedla, Ze ti dvaja z predajne zobrali dve ffade palenky - hruskovice zn. Golden Hruska. Obe flase boli o
objeme 0,5 litra a tiezZ zobrali jednu flaSu Coca-Coly o objeme 2,5 litra a tieto flase strcili k tomu chlapcovi
do toho koCika. On teda Siel ku pokladni, cez ktoru prechadzali ti dvaja Rémovia aj s tym ko&ikom s tym
dietatom, priCom cez pokladiiu prechadzali vSetci spolo¢ne. Ti dvaja v8ak zaplatili pri pokladni iba za
jednu fladu hruskovice a tu Coca-Colu, ale za tu druhd nezaplatili ani ju z toho ko&ika na pult pokladne
nevylozili. On ich hned za pokladiiou zastavil a vyzval, aby vyloZili tu druhu ffadu hruskovice. Jeden z
nich, ktory sa priezviskom vola Z. mu povedal, Ze Ziadnu druhu fladu hruskovice nemaju. To dieta sa
ale nakoniec priznalo k tomu, Ze tu druhu fladu hruskovice malo za chrbtom v ko&iku. Na miesto bola
teda privolana hliadka policie, ktori tych dvoch stotoznili ako K. Z. a C. D.. To dieta bolo stotoznené ako
E. Z.. Ta flada hruSkovice bola bez poSkodenia a tak bola vratena spat na predajfiu k dalSiemu predaju
a tak tymto nevznikla Ziadna Skoda.

Svedok C. D. v pripravhom konani po zakonnom pouceni dna 15.12.2016 vypovedal, Ze on dna
14.12.2016 okolo 17.45 hod. pridiel s K. Z. a jeho synovcom E. do predajne LIDL v Martine, kde chceli
kupit’ dve flade hrusky. V predajni boli pri regali s alkoholom, kde zobrali dve ffaSe Golden hrusky. On K.
hovoril nech neberie dve hrudky, Ze im to nevyjde, potom presli ku malinovkam, kde zobrali eSte jednu
ffaSu Coca coly 2,5 litrovej a iSli ku pokladni. Na pokladni z ko&ika vyloZil hrusku a Coca colu, pytal od
K. peniaze a on zatial preSiel s koCikom cez pokladriu, kde ho potom zastavil SBS-kar. On tovar zaplatil
a prisiel ku nemu. Potom obidvaja odi$li na stréZne stanovisko, kde po nich SBS-kar chcel druhu ffasu.



SBS-kar povedal E., aby sa postavil, €o on urobil a pod nim v ko&iku bola jedna flasa Golden hrusky.
E. povedal, Ze si ju zobral z regalu sam.

Svedok dia 21.07.2017 po zakonom pouceni na otazky povereného prislusnika PZ uviedol, Ze sa plne
pridrZiava svojej svedeckej vypovede zo diia 15.12.2016, ktoru si mal moznost pozriet, na tejto vypovedi
on nechce ni¢ zmenit' a ani doplnit. On si paméata, Ze z regalu zobrali jednu malinovku Coca-colu, a zda sa
mu, Ze malému K. Z. kupil aj nejaké dobosky. Taktiez zobrali z regélu jednu ffadu. Toto v8etko nakladal do
nakupného koSika. Na otazku kolko flias hruskovice brali z regalov svedok odpovedal, Ze si paméata, Ze
zobrali dve flaSe. Obe flaSe zobral K. Z.. On zaplatil iba za jednu ffasu hruskovice. Okrem tohto alkoholu
zaplatil aj za Coca-colu. Po&as toho ako chodili po predajni, tak jednu ffaSu mali v nakupnom koSiku a
druhu flasu vlozil K. Z. do ko ika a to tak, Ze ju dal pod chlapca E.. On to sice nevidel, ale povedal mu to
K. Z. za pokladnou, ked ich chytil SBS pracovnik, Ze to takto urobil. On osobne mal pri sebe asi 40,-Eur.
Vie, Ze aj K. mal pri sebe peniaze, ale nevie kolko. On si od neho pytal pri pokladni peniaze z dévodu,
Ze chcel, aby aj on uhradil €as nakupu. Na otazku &i vedel, Ze jedna ffaSa hruskovice ostala v koc¢iku
svedok odpovedal, ze o tomto sa dozvedel az pri pokladni, ked ich zastavil SBS pracovnik a povedal
mu o tom K. Z.. On si dovtedy nevSimol, Ze tam on vlozil tuto ffaSu do kocCika.

Dalej sud na hlavnom pojednavani podla § 269 Tr. poriadku preéital listiny pripojené do sudneho spisu, a
to najma zédznam o vyZiadanom vysvetleni, zaznam o zasahu, pokladniény blok ohfadom ceny alkoholu,
blok na pokutu nezaplatent na mieste, zapis o dychovej skuske, uradny zaznam prislusnikov OO PZ
Martin-Vychod, staznost obvineného, vypis z obchodného registra, odpis z registra trestov, vypis z
evidencie priestupkov na obZalovaného. Podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud sa oboznamil s kamerovym
zaznamom z €. |. 23 spisu.

Zo zaznamu o vyziadanom vysvetleni od X.. K. J. z 15.12.2016 vyplyva, Ze menovany nasiel v detskom
koCiku jednu ffasu alkoholu zn. Golden HruSka a na otazku ako sa tam flaSa dostala K. Z. najprv uviedol,
Ze ju tam dal on omylom, nasledne sa opravil, Ze si ju tam zobralo dieta bez ich vedomia. Rovnako tak
obzalovany uviedol aj v jeho staznosti (€.1.29 spisu).Prislusnikom policie obZalovany uviedol, Ze on tu
hrusku vlozil do kodika a zabudol na to, Ze je za chrbtom maloletého. Blok na pokutu nezaplatenu na
mieste na &. I. 19 spisu preukazuje, Ze za obdobné konanie - ,drobnu kradez® -priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch v platnom zneni bol obZalovany uz skor postihnuty prislusnikmi
Krajského riaditelstva PZ v Ziline a to diia 23.11.2016 rovnako v Obchodnom dome LIDL v Martine na
Ul. Komenského, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, nepatriaca pachatefovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu a
ktoru pachatel nema vo vlastnej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel' si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak
ziska moznost's vecou trvalo nakladat podfa svojej vole sdm alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi).
Zmocnit’ sa veci mdze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za pomoci nastroja (napriklad Zeriavnik
nalozi odcudzované panely na auto spolupachatefla). Pachatel méze pouzit aj tzv. ,Zivy nastroj*, ktorym
mézZe byt osoba trestne nezodpovednd, konajuca z donutenia. Trestny &in je dokonany aj vtedy, ak
pachatela odnime vec z dispozicie poskodeného a ukryje ju na inom mieste s umyslom vec neskér
vyzdvihnut, podobne je €in dokonany, ak po nasilnom vniknuti do miestnosti, pachatel pomocou klu¢ov
vnikne do skrifi a stolov, odcudzi z nich veci a ulozi do pripravenej batoZiny, aj ked potom za dalSim
ucelom v miestnosti zotrva (R 51/1976-I).

Po zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
predmetného skutku.

Obzalovany uviedol, Ze z predmetného skutku sa citi byt nevinny (odpor €.I. 119 spisu). Obrana
obzalovaného spo ivala v podstate v tom, Ze Ziadnu ffaSu ukradnut nechcel a nevedel, Ze ta flasa je
v kociku, ked Siel cez pokladfiu. Obzalovany v8ak priznal, Ze on zobral z regalu dve pollitrové flase



hruSkovice kazdu po pat eur. Tieto flaSe potom dal do ruk C. D., aby ich dal do ko¢&ika k tomu chlapcovi
tiez.

Obranu obZalovaného podfa nazoru sudu vyvracaju predovSetkym vypovede viacerych svedkov, ako aj
listinné a obrazové dbkazy.

Svedok C. D. vypovedal, Ze zobrali dve flaSe. Obe flade zobral K. Z.. On K. hovoril nech neberie dve
hrusky, Ze im to nevyjde. Po€as toho ako chodili po predajni, tak jednu ffasu mali v nakupnom koS$iku a
druhu ffadu vloZil K. Z. do koc¢ika a to tak, Ze ju dal pod chlapca E.. On to sice nevidel, ale povedal mu
to K. Z. za pokladriou, ked ich chytil SBS pracovnik, Ze to takto urobil.

Svedkyna L. T. v pripravnom konani uviedla, Ze videla dvoch Rémov s ko¢ikom, ako z regéla zobrali
dve hrusky s nazvom Golden. Ona upozornila kolegyriu na pokladni €. 3 Ze brali dve flase hrusky. Ona
potom volala SBS-karovi, ktory mal v tom €ase prestavku, aby priSiel na predajnu plochu. Ona ich potom
este videla na pokladni, kde oni vyloZili iba jednu hrusku a Coca colu. Ona ich osobne este vyzvala,
nech vyloZia aj tu druhu, Ze ich videla. Aj tak ju nevyloZili. Po zaplateni ich zastavil SBS-kar, ktory ich
predviedol na strazne stanovisko. Tam sa zistilo, Zze druha hruska bola schovana v ko€iku za chrbtom
dietata, ktoré bolo s nimi.

Svedok X.. K. J., pracovnik SBS v predajni Lidl vypovedal, Ze ho privolala predavacka uvedenej predajne
pani T. L. s tym, Ze videla, Ze na predajni sa dvaja Rémovia chcu dopustit kradeze. Bolo to tak, Ze ti
dvaja Rémovia vosli do predajne bez ndkupného koSika a iba s detskym ko¢ikom a dietatom v fiom, ¢o
by samo o sebe eSte nebolo nie€o neobvyklé, ale to dieta v tom kod&iku uz bolo tak pat' Sest ro¢né a to uz
vyzeralo trochu podozrivo. Té pani predavacka p. T. mu uviedla, Ze ti dvaja z predajne zobrali dve flase
palenky - hruskovice zn. Golden HruSka. Obe flase boli o objeme 0,5 litra a tiez zobrali jednu flaSu Coca-
Coly o objeme 2,5 litra a tieto ffase stréili k tomu chlapcovi do toho ko&ika. On teda Siel ku pokladni, cez
ktoru prechadzali ti dvaja Rémovia aj s tym kocikom s tym dietatom, pri€¢om cez pokladriu prechadzali
vSetci spolo¢ne. Ti dvaja vSak zaplatili pri pokladni iba za jednu flaSu hruskovice a tu Coca-Colu, ale za
tu druhd nezaplatili ani ju z toho koc&ika na pult pokladne nevyloZili. On ich hned za pokladriou zastavil
a vyzval, aby vyloZili tu druhu ffasu hruskovice. Jeden z nich, ktory sa priezviskom vola Z. mu povedal,
Ze Ziadnu druhu ffaSu hruskovice nemaju. To dieta sa ale nakoniec priznalo k tomu, Ze tu druhu ffadu
hruSkovice malo za chrbtom v koc€iku. Na miesto bola teda privolana hliadka policie, ktori tych dvoch
stotozniliako K. Z. a C. D..

Skutok obZalovanému je dalej nepriamo preukazany listinnymi dékazmi - zaznamom o zasahu SBS,
pokladni€nym blokom ako i obrazovym zaznamom - kamerovym zaznamom z OD LIDL.

Na z&klade vy33ie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze suhrn hore uvedenych dékazov
v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dékazov, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktoré vyvracaju obranu obZalovaného.

VySSie uvedené konanie obzalovaného popisané v obZalobe prokuratora sud pravne posudil ako precin
krédeze podfa § 212 ods. 2, pism. f) Tr. zak., nakolko obZalovany si prisvojil cudziu vec (flaSu alkoholu zn.
Golden Hrusky ) tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty (blokom na pokutu nezaplatend na mieste €. 15026945 zo dfia 23.11.2016). Okresny sud
sa zaoberal aj materidlnym korektivom (uvedenym v § 10 ods. 2 Tr. zdkona), vzhladom k tomu, Ze
obzaloba na obZalovaného bola podana pre pre€in. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti
za pre€in je bezpecné zistenie, €i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky precinu, ale i toho, i
ide o pre€in aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zakona, ¢o znamena, Ze vzhfadom na spbésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je
jeho zavaznost nepatrna (materialny korektiv). V predmetnej trestnej veci mal okresny sud naplnenie
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zakona preukazany z pohnutky obZalovaného, spésobu
vykonania €inu ako i okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany - spachanie konania obZalovanym kratko
potom &o bol prepusteny (dfia 01.04.2016 ) z vykonu trestu odfatia slobody a kratko potom ¢o mu
bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/110/2016 z 26.10.2016 za spachanie
majetkovej trestnej Cinnosti.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovaného sud prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri€om vychadzal zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak



aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu zabranit' v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8-krat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu a nasilnu trestnu €innost’ a boli mu uloZzené aj nepodmienedné tresty odniatia slobody, ktoré
aj vykonal. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/61/2016
z 02.05.2017, pravoplatnym 12.06.2017 pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zakona, pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Martin sp. zn. 3T/110/2016 z 26.10.2016 - skor uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere
4 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory obzalovany vykonal dfia
10.05.2017.

Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obzalovanému prihliadol na ta skuto&nost, Ze
u obzalovaného sud vzhliadol len jednu pritaZzujucu okolnost t.j. Ze obZalovany uz bol v minulosti
odsudeny, polah&ujucu okolnost' sud u obZalovaného nezistil. Za spachanie prec€inu kradeze podfa §
212 ods. 2, pism. f) Tr. zakona je mozné ulozit trest odfiatia slobody aZ na dva roky. Pri rozhodovani o
ukladani trestu obZalovanému, kedZe sud zistil prevahu pritazujucich okolnosti, kedZe u obzalovaného
nebola zistena Ziadna pofahCujuca okolnost podla § 36 Tr. zak., sa dolna hranica trestnej sadzby
ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona zvySuje podla § 38 ods. 4 Tr. z&k. o jednu tretinu (o
8 mesiacov), v tomto konkrétnom pripade sa dolna hranica z 0 mesiacov navy$i na 8 mesiacov ( pri
postupe vypoctu podfa § 38 ods. 8 Tr. zak. - dolna hranica 0 mesiacov, horna hranica 24 mesiacov, z
toho jedna tretina sa vypodita - 24 : 3 , t.j. 8 mesiacov), horna hranica vo vymere 2 roky sa nemeni. S
poukazom na osobu obZalovaného, nachylnl pre pachanie prevazne majetkovej €innosti, sud je toho
nazoru, Ze pre dosiahnutie u€elu trestu je potrebné na obZalovaného pésobit represivne, a to uloZzenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory bol sidom stanoveny vo vymere 10 mesiacov, teda v
dolnej polovici trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre spachanie umyselnej trestnej Cinnosti pred spachanim tohto trestného €inu, sud ho podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. na vykon uloZzeného suhrnného nepodmienecného trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanoveny druh trestu zabezpeli napravu obzalovaného /prvok
individualnej prevencie/ a zarovenn bude pdsobit aj vodi ostatnym ob&anom - potencialnym
pachatelom /prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu spoloénost’ LIDL Slovenskéa republika, v.0.s., so sidlom
Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35793783, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces z
nasledovnych dévodov. Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti po zakonnom poucéeni podla § 46 ods.
3 Trestného poriadku uvadzal, Ze ako posSkodena strana si u obvineného nahradu Skody uplatfiuje, na
druhej strane splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti uvadzal, Ze predmetna odcudzena flasa palenky
Golden HruSka o objeme 0,5 litra bola po zachyte vratena spat do predaja ako neporudena a tak
nakoniec spolo€nosti nevznikla Skoda. Vratenie flaSe alkoholu spat na predajiiu k dalSiemu predaju
potvrdil i svedok X.. K. J., pracovnik SBS v predajni Lidl v Martine na ulici Komenského €. 20. KedZe
podla nazoru sudu vratenim neposkodenej ffase alkoholu spat do predaja poskodenej spoloénosti
nevznikla $koda, preto sud poskodenu spolo¢nost LIDL Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Bratislava,
Ruzinovska 1E, ICO: 35793783, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajsieho stidu ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol



urobeny ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porusenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obzZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu $kody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala, mdze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator. Odvolanie méa odkladny u&inok.



