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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
T. W., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - N. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. &. XXXXX/X, T., koreSpondenéna adresa: U. €. XX, XXX XX W. a otec - J. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. €. XXXXX/X, T., t. €. v E. na vykon vazby a E. na vykon trestu odnatia slobody, V. cesta XX,
prie€inok A/5, XXX XX Z. 1, o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 13.10.2017, &.k. 22P/171/2017-10 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 13.10.2017, &.k. 22P/171/2017-10 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd T. W., nar. XX.XX.XXXX sa do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o zmene zverenia maloletej vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/109/2017
zveril  do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, otcovi ulozil
povinnost do vykonatelnosti meritorneho rozhodnutia vo veci samej prispievat na vyzivu maloletej
Michaely mesa&ne sumou 30 % zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobnych predpisov a to vZdy vopred do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky. Vyslovil, Ze tymto
rozhodnutim po dobu trvania neodkladnej Upravy straca ucinnost rozsudok Okresného sudu Bratislava
V &.k. 22P/13/2013-92 zo dia 13.01.2017 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
T.. Ziadnemu z udastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 363, § 360, § 366, § 395, § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku, § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329, § 330 ods. 1, § 332 ods.
1, § 333, § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Poukézal na ciel, charakter a
podmienky nariadenia neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze z obsahu navrhu vyplynulo, Ze matka
sa v suCasnosti uz fakticky ujala zabezpeCovania starostlivosti o maloletd z dévodu, Ze otec je od
18.05.2017 vo vykone trestu odnatia slobody a aktualne je jej branené v realizacii osobnej starostlivosti,
vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca,
ktory v8ak vzhladom na vykon trestu odriatia slobody riadnu osobnu starostlivost o maloletu ani neméze
zabezpec€ovat. Dospel k zaveru, Ze su v danom pripade vynimo&ne splnené podmienky na neodkladné
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a skutkovy stav pre potrebu neodkladnej
upravy je dostatoCne osvedleny. Okrem predbezného prezverenia dietata €asovo obmedzeného
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, rozhodol v sulade s navrhom matky aj o faktickom
Ciastoénom obmedzeni rodiCovskych prav otca v smere zastupovania maloletej a spravy jej majetku,
vzhlfadom na nemoznost realizacie tejto su€asti rodi¢ovskych prav po€as vykonu trestu odnatia slobody



otcom, ked zachovanie plnych rodi€ovskych prav otca by dokonca komplikovalo moznosti matky vo
vztahu k rieSeniu beZznych zalezitosti maloletej (napr. rozhodnutia ohfadom Skoly), ale napr. aj vo vztahu
k naroku na rodinné pridavky, ktoré prostriedky predstavuju Statnu socialnu davku, ktorou $tat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatrenych deti. Za ddvodnu vyhodnotil aj neodkladnu
Upravu v rozsahu nevyhnutného vyzivného, ktorym je otec povinny prispievat na vyZivu maloletej v
osobnej starostlivosti matky. VyZivné uréil v rozsahu minimalneho zakonného vyzivného s prihliadnutim
na aktualne obmedzené zarobkové moznosti a schopnosti otca, dané vykonom trestu odnatia slobody a
limitovanymi moZnostami pracovného zaradenia, ako aj vySky pracovnej odmeny. Zaroven vyslovil stratu
uginnosti rozhodnutia o Upravu prav a povinnosti k maloletej po rozvode manzelstva rodiCov reflektujuc
na dany stav a rozhodnutie. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol podla
§ 52 C.s.p..

3. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, ktory navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie a navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava V
€.k. 22P/13/2013 zo dia 13.01.2017, ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda, na zéklade ktorej bola
maloleta Michaela zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu
maloletej. Schvalenim rodi€ovskej dohody neboli obmedzené rodicovské prava matky vo&i malolete;,
ktoré by jej mali branit’ pri zastupovani a komunikacii si Statnymi dradmi. Potvrdil, Ze v su€asnej dobe
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody s datumom prepustenia dria 18.04.2018. Uviedol, Ze
hned po jeho nastupe na vykon trestu poziadal o vyplacanie vyzivného na maloleti akonahle bude
zaradeny do prace a bude dostavat odmenu. Dalej uviedol, Ze na uget maloletej su zasielané aj
rodinné pridavky, ktoré jej poukazuje UPSVaR T. Tvrdenia matky na informativnom vysluchu spochybnil
ako nezakladajuce sa na pravde. Dal do pozornosti, Ze o jeho nastupe na vykon trestu bola matka
informovana uz od februara 2017, priCom s jej sestrou spisal dohodu o zabezpec&eni starostlivosti o
maloletl po€as doby trvania jeho trestu. Uviedol, Ze matka nebola schopna pocas jeho vykonu trestu
zabezpelit' starostlivost o T. Tvrdenia o tom, Ze maloleta nemdze chodit’ do Skoly z W. povaZoval za
scestné. Poukazal na to, Ze maloleta po jeho nastupe na vykon trestu byvala od 01.05.2017 do konca
prazdnin v byte s jej starSou sestrou a letné prazdniny travila u stryka v H.. Dcére zabezpedil finanénu
pomoc od jeho zamestnavatela a znameho, ktori jej posielali na ucet finanéné prostriedky. Uvedené
je mozné preukazat vypismi z Uc¢tu alebo tieto skuto&nosti mdze potvrdit jeho dcéra J. I.. Vyslovil
presvedcenie, Ze matke nejde o dobro dcéry, ale o finan&ny prospech. Maloleta bola v jeho starostlivosti
od ukonéenia zakladnej 8koly, matka na jej vyZivu neprispievala, pri¢om poberala pridavky na dieta a
nahradné vyzivné. Uviedol, Ze po vykone trestu sa chce nadalej o maloletd Michaelu starat, pracu méa
zabezpec&enu, rovnako aj bytovu otazku. Poukazal na to, Ze T. ma zaujem Zit' s nim, a nie s matkou.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

6. Odvolaci sud poukazuje na spravne doévody sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p., s ktorymi
sa stotoZfiuje.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa tprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo
uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. To v3ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi€ov bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.



8. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie ma za to, Zze v danej veci navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia predbeznym zverenim dietata do jej osobnej starostlivosti, urCenim jej
opravnenia zastupovat a spravovat majetok dietata a uréenim vyzivného na malolett spifia podmienky
ust. § 366 C.m.p.. Matka dostatoénym spdsobom preukazala potrebu a naliehavost predbezne;j
Upravy pomerov, kedZe maloletd bola rozhodnutim sidu zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory
sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a objektivne nie je v jeho mozZnostiach
zabezpecfovat' starostlivost o maloletu T. &im su pomery dietata nesporne ohrozené a zasah sudu
neodkladnou Upravou pomerov je nevyhnutny. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie
a s odévodnenim rozhodnutia v celom rozsahu.

9. Spravne rozhodol sud prvej inStancie, ked matku predbeZne opravnil maloletu zastupovat' a spravovat
jej majetok s prihliadnutim na aktualne vykonavany trest odnatia slobody otcom a potrebu zabezpedenia
z8leZitosti tykajucich sa maloletej. Odvolaci sud so zavermi sudu prvej inStancie o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia aj v tejto €asti vyroku napadnutého rozhodnutia stotozhuje.

10. Vzhladom na zmenu starostlivosti o dieta vznikla potreba i predbezZnej Upravy vyzivného na maloletu,
kedZe ako je zo spisu zrejmé, otec na vyzivu dietata neprispieva. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou
vyzivného uréenou sudom prvej indtancie, kedze zmyslom ust. § 366 C.m.p. je zabezpeclenie vyZivy
od povinného, ak nastane situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia
pritom postaci osved&enie, Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodiCom a osvedcéenie schopnosti
a moznosti povinného. Vyzivhé sa uruje v nevyhnutnej miere a je urlené len na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit
vyZzivné aj vo vacsom rozsahu.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze neodkladné opatrenie
nie je konecnym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. V konani o nariadenie predbezného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie mal za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom vSetky namietky, ktoré otec uviedol v odvolani bude méct uplatnit v konani vo
veci samej. Ugelom intititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna tprava pomerov maloletého
dietata.

12. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p., ako spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



