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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dria 24. septembra 2024
prejednal staznosti odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ostrave, Ceska republika, trvale bytom C.
D. XXXX/X, D., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom a zaujmového
zdruzenia ob&anov E., 0.z., ktoré podali proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 75PP/21/2024
zo dia 18.04.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznosti odsudeného A. B. a zaujmového zdruzenia ob&anov
E., 0.z., zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/137/2009 zo dfia 05.10.2009 bol odsidenému A. B. pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak. pravoplatne ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 17 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Zaroven bol odsudenému uloZzeny ochranny dohfad na dobu dvoch rokov.
Odsudeny zacal vykonavat trest odnatia slobody dria 05.04.2009, do ktorého bol zapog&itany vykon vazby
od 05.04.2009 do 05.10.2009.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak. v spojeni
s § 415 ods. 1 Tr. por. zamietnuty navrh zaujmového zdruzenia ob&anov DUMISK, 0.z. o podmieneéné
prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny a zaujmové zdruzenie ob&anov staznost,
ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dévodoch staznosti naviac doplnenych képiou znaleckého posudku odsudeny uviedol,
Ze nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia sudu, Ze nebola splnena materialna podmienka dévodného
oCakavania vedenia riadneho Zivota na slobode, t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. Sud sa
totiz absolutne nezaoberal zaverom znaleckého posudku CVS: KRP-41/OVK-ZA-2009, vydany dia
27.06.2009, kde znalci: D. F. G. a D. H. I. z odboru psychiatrie a psycholégie zhodne skonstatovali,
Ze jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny. Toto tvrdenie podporuje i suhlas Ustavného psychologa
v Dubnici nad Vahom, ktory svojim podpisom potvrdil v hodnoteni riaditela Ustavu, Ze jeho pobyt
na slobode nie je nebezpelny a doporu€uje jeho podmienetné prepustenie na slobodu. Rovnako
i riaditel UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze odstdeny je v kolektive nekonfliktny a neboli u neho
zaznamenané absolutne Ziadne prejavy agresivity, nenavisti, ktoré vefmi Uzko suvisia s charakterovymi
Crtami nasilnej trestnej Cinnosti. Naviac odsudeny nevykazuje Ziaden disciplinarny trest za 15 rokov
vazenia o to naviac ma evidovanych 21 disciplinarnych odmien, ¢o dévodne poukazuje na snahu o jeho
polepSenie. Podla odsudeného je zarover rozhodnutie v rozpore s uznesenim Okresného sudu Trengin
sp. zn. 74PP/6/2023 zo dna 05.10.2023, v ktorom sud konStatoval spinenie vSetkych materidlnych



podmienok a zvlast tretej pri zohladneni vypracovaného vysSie uvedeného znaleckého posudku,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nie je nebezpelny pre spolo¢nost. Naviac tieZ poukazal na skuto¢nost,
Ze inadalej sa snazi preukazovat svoje polepSenie aj na podklade ziskania dalSej disciplinarnej odmeny.
Odsudeny tiez podporil vy$sie uvedené skutodnosti aj zavermi nalezu Ustavného sudu SR I. US 36/2022
zo dfia 24.05.2022 o skuto€nostiach, ktoré je sud povinny zohladnit' pri rozhodovani. Preto Ziada aby
krajsky sud prijal staznost a rozhodol tak, Ze ho podmienecne prepusti na slobodu da mu druha Sancu
na zivot, ktory bude viest zodpovedne poctivo a svedomito s jeho rodinou.

Staznost napokon pisomne odévodnilo aj zaujmové zdruzenie ob&anov. Ma za to, Ze sud sustredil
svoju pozornost’ predovSetkym na problematiku postoja odsudeného k trestnej €innosti, v suvislosti
s ktorym poukazal na predchadzajuce konanie o podmiene¢nom prepusteni. Podla stazovatela sud k
veci pristupoval tendenéne a arbitrarne, ked bral v ivahu nie 6 mesiacov od posledného rozhodnutia, ale
.len tri mesiace od rozhodnutia krajského sudu. Sud opomenul, Ze krajsky sud vychadzal z podkladov,
ktoré mu predlozil okresny sud. A teda relevantna je doba 6 mesiacov. Z ustalenej aplikanej praxe
Ustavného sidu mozno povazovat obdobie 6tich mesiacov za dlhodobé obmedzenie osobnej slobody.
Vo vztahu ku problematike kritického postoja odsudeného uviedol, Ze odsudeny sa k trestnej innosti
priznal a olutoval ju (odsudeny bol rozsudkom, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste) a futuje
ju, len sa nestotoZfiuje s uloZzenym trestom v plnom rozsahu. Z tohto pohladu povaZuje za ovela
vyznamnejSie, Ze odsudeny doterajsi Cas straveny vo vykone trestu odiatia slobody vyuZil na to, aby si
uvedomil nespravnost a Skodlivost svojho protipravneho konania, pre ktoré sa ,ocitol“ vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om prejavil odhodlanie zmenit' svoj zivot, k Comu mu mézu napombct’ aj pozitivne
pracovné navyky a rodinné vztahy (rodinné a socialne zazemie). Podla nazoru staZovatela preto tento
jeho ,sporny* kriticky postoj vo vztahu k ulozenému trestu nemdze byt natolko vyznamnym dévodom pre
zéaver, Ze by podmienku pre podmiene&né prepustenie nesplifial. Preskiimanim spisu mozno dospiet k
zaveru, Ze prvostupnovy sud svoje rozhodnutie neodévodnil dostatoéne najma (mimo iného) vo vztahu k
zaruke ponuknutej obCianskym zdruZzenim E., J. J. K. E., 0.z. pritom ponuklo zaruku za dalSie spravanie
odsudeného, ktora ma spocivat’ v pdsobeni oblianskeho zdruzenia na odsudeného po jeho prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody. Obsah zaruky a jednotlivé konkrétne opatrenia boli zo strany ob&ianskeho
zdruZenia pritom dostatoéne odprezentované. Je zrejmé, Ze zo strany obc&ianskeho zdruzZenia ide o
Siroku paletu opatreni, ktoré zdruZenie ponuka v zaujme pbsobenia na spravanie odsudeného v pripade
jeho prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze sud sa so zarukou
obd&ianskeho zdruzZenia E., 0.z. primerane nevysporiadal. Z dévodov, ktoré sud prezentoval nemozno
vyvodit’ tak zavazny dbvod, pre ktory by bolo nutné navrh obgianskeho zdruZenia E., 0.z. zamietnut.
V spojeni s uvedenym pritom staZovatel poukazuje na uznesenie Krajského sudu Trendin, sp. zn.
2T0s/35/2024. \Vzhfadom na to navrhuje, aby KS sam vo veci rozhodol a navrhu obgianskeho zdruzenia
E., 0.z. vyhovel. Alternativne navrhuje, aby Krajsky sud rozhodnutie Okresného sudu podla § 194 ods.
1 pismeno b) Tr. por. zrusil a ulozil sidu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznosti odsudeného
a zaujmového zdruzenia ob&anov nie su dévodné.

Krajsky sud v rdmci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfovali
zruSenie napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu zaujmového
zdruZenia ob&anov a odsudeného v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny vratane zaujmového zdruZenia ob&anov tak mali mozZnost’ vyjadrit’ sa k predmetu
konania, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, ¢i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

K vysSie uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podstata instititu podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Podmienecné prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost
tu nie je prilis velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
53/2008, zo 14. februara 2008). Rozhodnutie 0 podmiene¢nom prepusteni ma fakultativhu povahu, ¢o
znamena, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po
urcitu zakonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou zaujmového zdruzenia ob&anov a odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
rozhodol spravne a zakonne, ked navrh zaujmového zdruZenia ob&anov o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu
v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u odsideného nie su splnené vsetky zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, 2 a § 67 ods.
1 Tr. za&k. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok, a



to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti o€akavania, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, priCom sa prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade mozno pritom prisved&it nazoru sidu prvého stupfia, Ze odsudeny spifia formalnu
podmienku z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odnatia slobody, ked vykonal tri Stvrtiny
uloZzeného trestu dfa 05.01.2022.

Podla nazoru krajského sudu v3ak u odsudeného neboli splnené obe materialne podmienky pre
podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1 Tr. zak., ktorymi su preukazané polep3enie odsudeného
a preukazanie doévodnej moznosti ofakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sud
v suvislosti s posudzovanim tychto zakonnych podmienok povaZuje za potrebné uviest, Zze k vyvodeniu
odbvodneného zaveru o moznej prevychove odsudeného a s tym odvodenou moznostou oakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. nestali len samotné preukazanie
dodrziavania ustavného poriadku odsidenym v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody, existencia
pozitivheho socidlneho zazemia, €i prisflub zamestnania, ale jednou z podstatnych skuto&nosti sa
javi prave postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti. Vychadzajuc z odévodnenia staznostou
napadnutého uznesenia okresného sudu sud prvého stuphia spravne a v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania ustalil, Ze odsudeny bol v priebehu konania, vedeného na Okresnom sude
Tren&in pod sp. zn. 74PP/6/2023 (05.11.2023), hodnoteny ako osoba s &iasto¢ne kritickym postojom
k trestnej Cinnosti, na ¢o bolo napokon poukdzané aj v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
23Tos/145/2023 zo diia 08.02.2024, ktorym bol navrh odsudeného zamietnuty. Na rozdiel od uvedeného
sudneho konania odsudeny sice v su€asnej dobe prezentuje svoj kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti, je vtomto smere ale dévodné prisvedCit nazoru sudcu prvého stupiia, Ze v pripade odsudeného
sa jedna len o ucCelové konanie, ktorého cielom ma byt navodenie dojmu o plneni podmienok pre
podmieneéné prepustenie. Totiz s poukazom na uvedené ani krajsky sud nezistil Ziadne konkrétne
skutoCnosti, ktoré by dokazali vierohodne odévodnit zmenu postoja odsudeného k svojej trestnej €innosti
a navySe, ked k zmene postoja doslo az po predosSlom zamietavom rozhodnuti ohfadom navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie a to az v zavereCnej faze vykonu dlhoro&ného trestu odnatia
slobody. Na rozdiel od nazoru okresného sudu preto krajsky sud prijal zaver, Ze u odsudeného nie je
preukdzané ani splnenie zadkonnej podmienky spocivajucej v jeho prevychove v désledku pdsobenia
aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody. Krajsky sud dalej konStatuje, Ze v pripade odsudeného
napriek existencii niektorych pozitivnych okolnosti spocCivajucich v priaznivom socialnom prostredi, i
pracovnych navykoch, ako aj v zarukach poskytovanych zaujmovym zdruZenim ob&anov, tieto okolnosti
ani v suhrne nie su podla nazoru krajského sudu spbsobilé vyvazis riziko spojené so ,zmenenym* postoj
odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti. Okresny sud pri rozhodovani v neprospech odsudeného
spravne prihliadol aj na povahu a zavaznost odsudenym spachaného obzvlast zavazného zlo€inu, ktoré
skuto€nosti posilfiuju zaver o nesplneni podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného.

Pokial ide o znalecky posudok predloZeny v staznostnom konani odsudenym, z jeho obsahu vyplynulo,
Ze protipravneho konania, pre ktoré je odsudeny vo vykone trestu, sa dopustil pod vplyvom alkoholu,
ktory uvolfiuje u odsudeného prejavy agresie, ktoré su osobnosti odsudeného vlastné. V suvislosti
s uvedenou negativnhou osobnostnou ¢rtou odsudeného krajsky sud z obsahu spisového materialu
nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by preukazovala, Ze by u neho v désledku dlhoro&ného vykonu trestu
odnatia slobody doSlo k takej vnutornej zmene a prevychove, ktora by konstatovanu povahovu &rtu
o odsudeného efektivne obmedzila alebo odstranila. MozZno preto prijat odovodneny zaver, Ze aktualnym
vykonom trestu odfatia slobody nebola odstranena jedna z priin nim spachanej trestnej innosti,
v dosledku ¢oho nadalej trva zvy3ené riziko jeho recidivy a obav, Ze po podmiene¢nom prepusteni
nebude viest riadny Zivot.

Vzhladom na skor uvedené skuto&nosti ani garancia zo strany navrhovatela — zaujmového zdruzZenia
nepredstavuje taku zaruku, ktora by dokazala kompenzovat negativne zistenia ohfadom osobnosti
odsudeného.

Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, podfa ktorého odsudeny
nespifa zakonom stanovené podmienky pre podmiene&né prepustenie.



KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze podané staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie su dévodné, podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



