Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318201224

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tatiana Muzikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2018:4318201224.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: MOCOORP, spol. s . 0., ICO: 34 103 601, so sidlom Stary Hradok
36, zast.: Pisar §( partners - advokati, s.r.o., ICO: 50 440 446, so sidlom P. Radayho 8, Lucenec, proti
zalovanému: F. S., Z.. XX XX.XXXX, B. O. A. XXX, o zaplatenie 2.791,36 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 20.03.2018, o 12:00:52 hod. sa Zalobca domahal
zaplatenia 2.791,36 eura s prisluSenstvom.

2. Sud zistil, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/17/2018 sa vedie vec v spore Zalobcu: MOCOOP,
spol. s r. 0., ICO: 34 103 601, so sidlom Stary Hradok 36, zast.: Pisar & partners - advokati, s.r.o.,
ICO: 50 440 446, so sidlom P. Radayho 8, Lugenec, proti Zalovanému: F. S., Z.. XX.XX.XXXX, B. O.
A. XXX, o zaplatenie 2.791,36 eura s prisluSenstvom. Zalobca predmetnu vec podal na Okresny sud
Levice dia 20.03.2018, o 11:17:06 hod. Z pripojeného sudneho spisu sud zistil, Ze v konani pod sp. zn.
8C/17/2018 prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu
konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje). Sud vyzvou zo dfia 26.03.2018 pod &.
k. 8C/17/2018-84 vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podfa § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP zacatie konanie brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabranuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma: 1. rovnakych uc&astnikov, 2.
rovnaky predmet konania, 3. rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispedencia
je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo tato prekazka vznikla.



7. Vzhladom na skuto€nost, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie zaplatenie 2.791,36 eura s
prislusenstvom pod sp. zn. 8C/17/2018 s rovnakymi u€astnikmi, rovhakym predmetom konania a za
rovnakych skutkovych okolnosti, ktoré zaCalo skér nez konanie pod sp. zn. 16C/21/2018 tato skutoénost’
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Vzhfadom na to, Ze v danej veci
sa jedna o prekazku zacatej veci, o je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud konanie v
zmysle § 159 CSP zastauvil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca. Nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

v Leviciach, dna 16.04.2018



