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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 16. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany D. K. A.R.R.P.J., nar. XX. XX. XXXX v K. E., trvale
bytom M. K., Z. X, t. €. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, ob¢an SR

je vinny, ze

v meste Velky Krti§ v byte &. X na ul. Z. v spolo&nej domacnosti spdsoboval fyzické a psychické utrpenie
svojej druzke Z. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. K., Z. X tym spdsobom, Ze

- diia 01. 06. 2017 v poobednajsich hodinach vo M. K. na ul. Z.N. X pod vplyvom alkoholickych napojov
vulgarne jej nadaval slovami: ,ty kurva, $tetka, zabijem Ta“, nasledne ju v posteli viackrat prefackal
opakom ruky, zapchal jej Usta aby nekri¢ala, pricom Z. A. nespOsobil zranenia vyzadujuce lekarske
oSetrenie a PN,

- dna 27. 06. 2017 okolo 19.00 h po ceste smerom k byvalej zelezni¢nej stanici vo Velkom KrtiSi po tom,
ako odisli z bytu na Z. X vo M. K., zo Ziarlivosti opakovane jej hovoril, Ze: ,prisaham Z. skongi$ ako moja
byvala Zena, zaviazem Ta o strom a vybijem Ti véetky zuby", nasledne na fiu fyzicky zautogil, a to tak,
Ze ju pastou udrel do oblasti hlavy cez usta, nasledkom ¢oho jej vybil zub a ona spadla na zem, potom
ju vyzval, aby sa postavila, ¢o zo strachu urobila a vtedy ju kopol pravou nohou do oblasti hrudnika a
toto zopakoval este dvakrat, avSak Z. A. lekarske oSetrenie nevyhladala,

- dfia 29. 06. 2017 okolo 18.00 h vo M. K. na ul. Z. jej pod vplyvom alkoholu povedal, aby si sadla na
postel, pricom na fiu fyzicky zautocil, a to tak, ze ju 3 - 5x udrel pastou do oblasti brucha a hrudnika,
potom ju pravou rukou chytil za krk a skrtil ju asi 30 sekind a vyhrazal sa jej slovami: ,si oby¢ajna kurva,
zabijem Ta", pri¢om od tohto konania upustil aZ po prichode ich 13-roénej dcéry P. K. a takymto konanim
Z. A. podla lekarskej spravy spdsobil zranenia, a to pomliazdenia v oblasti hlavy vlavo, paraorbiltané
vpravo, hornej pery, prednej br. steny, pravého ramena, rana po extrakcii zuba hore vpravo, ktoré si
vyziadali jednorazové ambulantné chirurgické oSetrenie bez PN, pricom takymto opakovanym konanim
sposoboval Z. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. K., Z. X fyzické a psychické utrpenie,

a vysSie uvedeného konania sa D. K. dopustil i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 8T/47/2013-345 z 27. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost u neho dnia 12.
02. 2014, bol uznany za vinného ako spolupachatel zo zlo€inu kradeze podfa § 20, § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Tr. zak. a ako spolupachatel za pre€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 20, § 245 odsek 1 Tr. zak. a bol mu okrem iného ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
5 a pol roka nepodmienecne a pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

teda



blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, vyhrazanim, ktoré
ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie,

¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Tr. z&k. s pouZzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis podala dfa 14. 12. 2017 na obvineného D. K. obzalobu,
ktorou ho vini, Ze skutkami vymedzenymi v nej sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani navrhla podfa § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obvineného; podla § 261 ods. 1
Tr. por. vypocut svedkyriu - poSkodenu Z. A. a svedkov V.. C. K., V.. W. M., Q. C., J. A, V. K. ml. a A..
Z.S.; podla § 268 ods. 2 Tr. por. so stihlasom stran gitat' znalecké posudky a podla § 269 Tr. por. &itat
listinné dékazy dokumentujuce protipravne konanie obvineného a hodnotiace jeho osobu.

Na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obzZaloby a jej pravnej kvalifikacii.

Na hlavnhom pojednavani dna 16. 04. 2018 v zaverecnej re€i navrhla obZalovaného uznat vinnym zo
Zlo€inu podla obzaloby a odsudit ho k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody za pouzitia § 38
ods. 5 Tr. zak. TieZ mu navrhla uloZit ochranny dohlad. Ku preukazaniu viny uviedla, Ze vykonanym
dokazovanim boli preukazané dve skupiny dokazov, a to dékazy sved€iace v prospech a v neprospech
obZalovaného. V prospech neho vyznievaju vypovede jemu pribuznych oséb, a to brata a Svagrinej a
v neprospech neho vSetky ostatné dékazy. Obzalovany poc€as spoluzitia s poSkodenou mal na fiu silny
vplyv, ktora sa ho bala ako aj bali sa ho jeho deti. Obzalovany sa dopustil trestnej €innosti kratko po tom,
ako sa vratil z vykonu trestu, o dokumentuje, Ze trest nemal na neho prevychovny uc&inok.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 05. 02. 2018 vypovedal, Ze sa pridrziava svojich vypovedi,
ktoré podal do zapisnic o vysluchu na policii (€. |. 42-48; 49-63 vo vySetrovacom spise). Potvrdil, ze s
druzkou Z. A. sa zvykli pohadat, av8ak poprel, Ze by sa jej vyhrazal alebo nejako ju tyral. Pokial jej vytykal
urcité veci, bolo to spojené so zlou vychovou deti v €ase, ked sa nachadzal vo vykone trestu odfatia
slobody. To, Ze druZka a aj deti vypovedaju proti nemu, sved¢i o tom, Ze sa ho chcu zbavit tym, aby bol
opatovne odsudeny. Z vykonu trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci sa vratil 29. 05. 2017. Priznal,
Ze ked pozije alkoholické napoje, tak byva na druzku Ziarlivy. Z ich vztahu sa im narodilo celkom 7 deti.
Nie je pravdou to, €o sa uvadza v obzalobe, Ze by bol na druzku fyzicky Gtoc€il a spdsobil jej zranenia.

Na hlavhom pojednavani dfia 16. 04. 2018 v zavereénej rec€i sa pripojil k prednesu svojho obhajcu.
Ten navrhol sudu, aby protipravne konanie obzalovaného kvalifikoval ako nebezpe¢né vyhrazanie a
nie ako zloc¢in tyrania blizkej a zverenej osoby. V pripravhom konani mal zaujem obZalovany uzavriet
dohodu o vine a treste, avSak prokurator od dohody nakoniec ustupil. V konani boli produkované dva
druhy dékazov, a to usved&ujuce a oslobodzujuce, avSak podla neho je potrebné uverit dékazom
oslobodzujucim, nakolko poskodena (druzka) nehovori pravdu a deti su fiou ovplyvnené.

Obzalovany v prave posledného slova uviedol, Ze poSkodena vyuzila tu situaciu, Ze je recidivista,
postavila proti nemu deti s umyslom dostat’ ho opat do basy, aby mohla pokracovat’ v bezstarosthom a
zahal€ivom spbsobe Zivota tym, Ze sa zbavuje deti, ktoré si umiestriované do ustavu.



Svedok V.. W. M. na hlavnom pojednavani dria 05. 02. 2018 vypovedal, Ze sa pridrZiava svojej vypovede
z pripravného konania (8. I. 74-75). Je zamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi, oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Do jeho pdsobnosti patri aj dohlad
nad problémovymi detmi, resp. rodinami, kde o deti nie je postarané. V tejto spojitosti bola evidovana
aj rodina Z. A., ktora sa raz za pritomnosti obZalovaného dostavila na ich urad a vtedy si vSimol na A.
modrinu na tvari. Uviedla, Ze si ublizZila tym, Ze pri umyvani podlahy spadla na pohar.

Svedkyfia A.. Z. S. na hlavnom pojednavani diia 05. 02. 2018 vypovedala, Ze sa pridrziava svojej
vypovede z pripravného konania (&. |. 243-246). Je zamestnana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny vo Velkom KrtiSi v pracovhom zaradeni samostatny radca oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Rodina K. je evidovana u nich od roku 2003 ako problémova. V roku 2007
bol nariadeny nad fiou dohlad. Druzku obZalovaného Z. A. hodnoti ako nezodpovednu matku, ktoré
je benevolentna pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Pri jednej navsteve ich Uradu uviedla, Ze
obZalovany poZiva vo zvySenej miere alkoholické napoje a jej Zivot s nim je neznesitelny. ObZalovany
ich arad nekontaktoval, kontakt s uradom mala len matka deti (druzka obzZalovaného). Aj ked ich urad
mal signdly o vztahoch v rodine, poSkodena sa o tyrani pred nimi nezmierovala.

Svedok Q. C. na hlavnom pojednavani dfia 05. 02. 2018 vypovedal za pritomnosti zastupkyne Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi A.. Z. S., kedZe nie je plnolety. Odkazal na svoju
vypoved z pripravného konania (€. I. 76-77). Na otazky prokuratorky uviedol, Ze je kamarat s V. K., aviak
pri stretnutiach sa nikdy nerozpravali o vztahoch v rodinach. Na otadzku obhajcu uviedol, Ze si dobre
spomina na jednu udalost, ked dfia 27. 06. 2017 sedel s V. na schodoch pred bytovkou na ul. Z. X M.
M.K. K. a v8imol si, Ze obZalovany s druzkou vySiel niekam von. K inému sa vyjadrit nevedel.

Svedkyria - poSkodena Z. A. na hlavnhom pojednavani dnia 26. 02. 2018 vypovedala, Ze sa pridrziava
svojich vypovedi z pripravného konania (€. |. 64-71; 232-242). Vysluch poSkodenej bol vykonany za
pritomnosti psychologi¢ky W.. D. K., kedZe poSkodena spada pod rezim zakona &. 274/2017, ked je
posudzovana ako obzvlast zranitelna obet trestného &inu. K spravaniu obzalovaného uviedla, Ze po jeho
poslednom navrate z vykonu trestu odnatia slobody, za¢al vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje,
Ziarlil na fiu, fyzicky ju napadal a vyhrazal sa jej slovami: , Ty kurva, $tetka, zabijem Ta, resp. prisaham
Z., skongi$ ako moja byvala Zena, zaviazem Ta o strom a vybijem Ti vSetky zuby, resp. si oby&ajna
kurva, zabijem Ta“. Z jeho spravania mala strach. Takto ju napadol v diioch 01. 06. 2017, 27. 06. 2017
a 29. 06. 2017. Dobre sa pamata na okolnosti, o podrobne opisala pri vysluchu na policii. Pokial by
po jeho poslednom utoku dia 29. 06. 2017 nebola ich 13-roéna dcéra P. privolala policiu, nevie ako
by to bolo dopadlo. Béla sa byt v jeho pritomnosti. W. S. doslova Ziadala, aby jej vybavila umiestnenie
do diagnostického centra v Lu€enci. Po tom, ako bol obZalovany vzaty do vazby, ju doslova prosil a
navadzal, aby napisala organom ¢innym v trestnom konani list, ktorym poprie uvadzané skuto¢nosti v
obZalobe. ObZalovany zvykol na fiu utoCit vtedy, ked tam neboli ich deti a tieZ ostatné dospelé osoby,
ktoré sa v ich byte zdrziavali a nimi boli jej otec J. A. a brat V. A..

Svedkyfia Q. Z. na hlavnhom pojednavani dha 19. 03. 2018 vypovedala, Ze jej druh je bratom
obZalovaného a podkodend je jej sesternica. Tento pribuzensky vztah jej nebrani vypovedat na hlavhom
pojednavani. SpoluZitie obZalovaného s druzkou Z. A. je jej dobre zname, kedZe Castokrat chodievali
ku nej domov na kavu. V &ase, ked bol obZalovany vo vykone trestu, sa druZka o deti nestarala. Bola
mu neverna, ked ho podvadzala s V. C.. Po8kodenda sa nikdy pred fiou nezmienila, Ze ju obZalovany
bija alebo tyra. Pokial bola ona na navsteve u nich, vSimla si, Ze o deti bolo postarané. O deti sa vedel
postarat len obZalovany.

Svedok V. K. na hlavhom pojednavani dfia 19. 03. 2018 vypovedal, Ze je nevlastnym bratom
obzalovaného, avsak tato skuto€nost mu nebrani vypovedat. On s druZkou a detmi byva na prvom
poschodi zhodného bytového bloku ako obzalovany. Zvykli sa €asto navstevovat. V Case, ked bol brat vo
vykone trestu odnatia slobody, si na spravani poskodenej ni¢ zvlastne nevsimol. V &ase pred poslednym
zadrZanim obZzalovaného bol v Rakusku, €iZze k okolnostiam sa nevie bliZSie vyjadrit. ObZalovany zvykol
pozit’ alkoholické napoje, ale v beznej miere. Je mu zvlastne, Ze jeho deti vypovedaju proti nemu, ked
sa on o ne staral. Brata vnima ako prisneho otca deti, ktory deti karhal, pretoZe fajcili. Nevnima ho ako
tyrana.



Svedok J. A. na hlavhom pojednavani dnia 19. 03. 2018 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice na policii diia 24. 07. 2017 (€. I. 78-80). Je otcom poskodenej (druzky
obzalovaného). Po pouc&eni o prave odopriet vypovedat z titulu pribuzenstva k obZalovanému, toto pravo
vyuzil a odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat. Sud kon&tatoval, Ze svedok bol v pripravhom
konani riadne pouceny o prave odopriet vypoved a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva. Jeho
vysluch bol vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam zékona. Z uvedeného dévodu podla
§ 263 ods. 4 Tr. por. bola prec€itana vypoved svedka z pripravného konania. ObZalovany nemal
pripomienky k vykonanému dbékazu.

Svedok W. K. na hlavhom pojednavani dria 19. 03. 2018 vypovedal, Ze byva v zhodnom bytovom dome
ako obzalovany s rodinou. Je susedom V. K. a Q. Z.. Po8kodenu Z. A. dobre pozna. Na vlastné oci videl
ako sa Z. A. milovala s P. Y.. Tuto okolnost napisal v liste obZalovanému. Z. A. poprela tento milenecky
vztah pred obZalovanym. PoSkodenu vnima ako osobu, ktora rada poziva alkohol. Deti obZalovaného
mali vytvorené ku nemu ako k otcovi rézne postoje. Dcéra P. k obZalovanému neinklinovala, avSak
synovia V. P. D. ano.

Svedkyna V.. C. K. na hlavhom pojednavani dnia 16. 04. 2018 uviedla, Ze zotrvava na svojej vypovedi,
ktoru podala do zapisnice o vysluchu na policii diia 16. 08. 2017 (&. |. 72-73). V obdobi od 01. 03.
2017 do 28. 02. 2018 bola zamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Spolu s V.. M. pdsobili ako rodinni asistenti.
Do ich pdsobnosti patrilo aj navStevovanie rodin, ktoré boli evidované ako problémové a kde nebola
starostlivost o deti riadne zabezpec€ena. Spolu s V.. M. boli v rodine obzalovaného asi 6-krat, avSak ani v
jednom pripade sa obzalovany v tom ¢ase doma nenachadzal. ObZalovaného vidi na tomto pojednavani
prvykrat.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dO6kazy, ktoré navrhla obZaloba ako aj dbkazy, ktoré navrhla
obhajoba po vyzve podla § 240 ods. 3 Tr. por. Vykonané ddkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Obzaloba bola podana pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa obzalovany mal
dopustit tym, Ze tyral druzku (svedkyriu - poSkodenu) Z. A. tym, Ze jej spdsoboval fyzické a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, vyhraZzanim a inym citovanym vydieranim. ObZaloba obsahuje tri
skutky, ktorych sa mal obZalovany dopustit v dfioch 01. 06. 2017, 27. 06. 2017 a 29. 06. 2017, ¢o
dokumentuje pokrac¢ujucu trestnu €innost, ktora sa stupriovala, kedZe poskodena ako tyrana osoba pre
hrubost’ spravania obZalovaného pocitovala tieto jeho utoky ako tazké prikorie.

Sud na hlavnom pojednavani aplikujic zasadu kontradiktérnosti vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotenim jednotlivo, mozZno rozdelit medzi usvedCujuce a oslobodzujuce dbkazy. Ako



oslobodzujuce dbkazy vyzneli vypovede obZalovaného, svedkov V. K, Q. C.,, Q. Z. a W. K.. Ako
usveddujuce dbékazy vyzneli vypovede svedkyne - poSkodenej Z. A. a svedkov V.. C. K., V.. W. M.
a Giasto¢ne aj A.. Z. S.. Sud tieto doékazy v ich suvislostiach vyhodnotil tak, Ze svedkovia blizki
obzalovanému sa svojimi vypovedami snazili mu napoméct, ked negativne hodnotili prave osobu
poskodenej ako nezodpovednu voci rodi€ovskym povinnostiam. Tu mozno Ciasto¢ne priradit aj vypoved
svedkyne A.. Z. S., ktora sa vyjadrila o poskodenej ako o nezodpovednej matke. Svedkovia M., K. a S.
boli zamestnancami Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i, oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately, ktori zhodne uviedli, Ze rodina K. bola v sledovani tradu po dih&iu dobu
pre neplnenie rodi€ovskych povinnosti a nezabezpecenie riadnej vychovy deti, ktoré sa ocitli v ustavnych
zariadeniach. Je ale potrebné zvyraznit, Ze podstatny podiel na tomto stave ma matka deti. Sud na
zaklade zasady bezprostrednosti a Ustnosti na hlavnhom pojednavani nemal dévod neverit vypovediam
tychto svedkov, ktori mali v naplni prace profesionalnu &innost v oblasti rodinného poradenstva.

Trestné stihanie obzalovaného zacalo na zaklade podaného trestného oznamenia druzkou Z. A.. Pre
skuto€nosti v iom uvadzané bol obZalovany vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., kedZe
sudca pre pripravné konanie vzhliadol dévodnu obavu, Ze v pripade jeho ponechania na slobode, bude
dalej pokraCovat v trestnej Cinnosti. V ramci pripravného konania bolo vySetrovanim preukazované,
¢i poSkodena uvadza pravdivé skuto¢nosti, ked v dvoch skutkoch spachanych v diioch 01. 06. 2017
a 27. 06. 2017 nevyhladala lekarske oSetrenie a nebola praceneschopna. Az pri tretom skutku, ktory
sa stal 29. 06. 2017 bola jednorazovo ambulantne chirurgicky oSetrena bez praceneschopnosti. Bolo
potrebné sa s touto zalezitostou vysporiadat, nakolko vztah medzi obzalovanym a druZkou sa javi
antagonisticky, ¢o dali jasne najavo aj v slovnych prejavoch na hlavhom pojednavani a &i teda nemozno
preukazat, ze druzka aj s detmi sa voci obZalovanému zomkli v snahe ho usveddit zo spachania trestne;j
¢innosti a tym opatovne ho vziat na trestnopravnu zodpovednost. V tejto suvislosti bolo nariadené
znalecké dokazovanie, ktorym sa skumal duSevny stav tak obZalovaného ako aj poSkodenej a tiez ich
maloletych deti D. M., P. P. V., kedZe v8etci traja usved€ovali obZalovaného (otca). Znalec V.. V. D.
z odvetvia psychiatria vo svojom posudku €. 178/2017 z 24. 11. 2017 konS$tatoval, Ze u poSkodenej
nezistil Ziadne prejavy dudevnej poruchy ¢i psychotraumatizacie v suvislosti s konanim obzalovaného,
poskodena je schopna chapat zmysel trestného konania a posudit jeho nasledky. Zo znaleckého
posudku rovnakého psychiatra €. 95/2017 z 17. 07. 2017 sa rovnaké zavery vztahuju aj na psychické
hodnotenie obZalovaného. Tento v €ase spachania trestného &inu mohol rozpoznat' jeho protipravnost
a spologensku nebezpecénost svojho konania a ovladat konanie. Pokial mal tieto schopnosti Ciastoéne
znizené, bolo to spdsobené pozitim alkoholickych napojov. Zo znaleckych posudkov W.. V. S., W._,,
znalkyne z odboru psycholégia, ktora skiumala psychicky stav maloletych D. M. K., P. K. P. V. K., mozZno
vyvodit ten zaver, Ze tieto osoby ako deti obZalovaného vnimaju jeho pritomnost v rodine neZiaduco,
pretoZe sa nasilnicky sprava k ich matke a ako uviedol malolety V., praje si, aby otec zostal v base.

Z vysledkoch tychto znaleckych skumani sa potvrdzuje ten fakt, Ze obZalovany konal vo vSetkych
skutkoch vedome v snahe fyzicky a psychicky tyrat poSkodenu, ¢o odévodroval tym, Ze mu bola po¢as
vykonu trestu neverna a Ze sa nevie postarat o rodinu a deti. Aj ked nasilnicku formu svojho konania
poprel, usvedéuju ho tak vypovede svedkov zamestnancov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Velky Krti§ ako aj vyjadrenia jeho deti a predovSetkym vypoved poskodenej, ktorej nemal sud dévod
neverit. Nepochybne spravanie a konanie obZzalovaného nenapifialo znaky nebezpeéného vyhrazania,
ale prisnejsej formy trestnosti, ked tymto konanim naplnil znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Sud nemohol dat' za pravdu obhajobe, ktora navrhovala prekvalifikovat konanie pod iny trestny ¢in.

Obzalovany sa obhajoval aj tym, Ze do vySetrovacieho spisu predloZil koreSpondenciu od druzky (list z
23.10. 2017), ktorou poukazoval na to, Ze poSkodena takto jeho spravanie nevnima a Ze ma zaujem s
nim spolo¢ne vychovavat deti. Bolo preukdzané vypovedou poSkodenej, Ze ju na tento poc&in nahovaral,
¢o sud vyhodnotil ako snahu zabezpedit si déleZity oslobodzujuci dokaz. ObZalovany tvrdil, Ze bol na
poskodenu Ziarlivy a tato jeho Ziarlivost sa umochovala pozZivanim alkoholickych napojov s poSkodenou
spoloéne. PosSkodena sa vyjadrila, Ze ju obZalovany nutil pozivat alkoholické napoje, jeho natlaku sa
nevedela ubranit a dostala sa do takej situacie, ze v jednom momente siahla na uZzitie latky, ktorou
si chcela privodit smrt' len preto, aby dalej netrpela. Na zaklade zasady bezprostrednosti sud dospel
jednoznadne k tomu zaveru, Ze fyzicka zdatnost poSkodenej voci nasilnickemu spravaniu obzalovaného
jej neumoznovala u€inne sa branit fyzickému a psychickému utrpeniu, ktoré znasala.



Sud obZalovaného uznal vinnym zo skutkov uvedenych v obZalobe, o éom nemal preukazanu Ziadnu
pochybnost.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Aplikujuc zasady pre ukladanie trestov vo vztahu k osobe obZalovaného a spdsobu jeho doterajSieho
vedenia Zivota sledujuc dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie pri ukladani trestu mal sud za
preukazané, Ze jedinym zakonnym trestom, ktory mozno za toto protipravne konanie obzalovanému
ulozit, je trest odhatia slobody nepodmienelny. Z odpisu Registra trestov obZalovaného sa potvrdzuije,
Ze v doterajSom Zivote bol celkom 19-krat sudne trestany, ostatnykrat v konani 11T/2/2017 Okresnym
sudom Velky Krtis. Zo Struktury spachanej trestnej innosti sa potvrdzuje, Ze sa dopustal tak majetkovej
ako aj nésilnickej trestnej €innosti, pricom mu boli ukladané nepodmienecné tresty odhatia slobody
réznej dizky ich trvania. Trestnej innosti v prejednavanej veci sa dopustil po poslednom jeho odsudeni
11T/2/2017, teda neprichadzalo v jeho pripade uloZzenie mu suhrnného trestu. Sud ale aplikoval pri
ukladani trestu § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe sa dopustil opatovne spachania zlo€inu po tom, ako bol
Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 8T/47/2013 pravoplatne odsudeny. Sud mu ulozil trest vo vymere
4 roky 6 mesiacov nepodmieneéne. Pre jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v dobe poslednych 10-tich rokov bol vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny €in. Pri ukladani trestu a jeho vymery sud prihliadol aj na tu okolnost, Ze zodpovednost
za dany stav v rodine K. nema len sam obZalovany, ale aj poSkodena, ktora sa pri vychove deti sprava
nezodpovedne, &o potvrdila aj svedkyria A.. Z. S. na hlavnom pojednavani.

Prokuratorka v obZalobe navrhla uloZit obZalovanému aj ochranny dohlad podfa § 76 ods. 2 Tr. zak. v
trvani jedného roka. UloZenie takéhoto ochranného opatrenia je fakultativne pri splneni podmienok, Ze
pachatel bol v minulosti najmenej 2-krat vo vykone trestu odhatia slobody za spachany umyselny trestny
¢in a vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob Zivota, na prostredie,
v ktorom Zije a na povahu spachanej trestnej €innosti sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie
riadny Zivot. K takémuto zaveru sud nedospel, pretoZe v ramci dokazovania vyzneli urcité dékazy aj v
prospech obzalovaného, ktory sam mal zaujem, aby si rodina nasla nové byvanie, obidvaja rodiia sa
zamestnali a snazil sa napomdct poSkodenej pri vybavovani jej pobytu v krizovom centre.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),
- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



