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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45 684 618,
Mostova 2, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, zastipeny Jakub¢ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX,
o zaplatenie 122,62 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobu Zzalobcu zo dha 25.11.2016, oznadenu ako ,Navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 122,62 eur s prisluSenstvom®, odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 25.11.2016 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
sumu 122,62 eur s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10,10 eur od 10.12.2013
do zaplatenia, zo sumy 18,84 eur od 10.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,33 eur od 13.02.2014
do zaplatenia, zo sumy 11,99 eur od 11.03.2014 do zaplatenia a zo sumy 31,36 eur od 10.04.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku uplatfiovanu v tomto
konani nadobudol od pévodného veritela - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., a to na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohfadavok zo dfia 03.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude
uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované,
avSak Zalovany si zavazok uhradit’ ich cenu riadne a v&as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury, ktoré v3ak Zalovany riadne a v€as neuhradil, a to ani napriek
opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku dfiu podania Zaloby k Uhrade dlhu Zalovaného uplatfiovaného
v tomto konani zostava: suma vo vyske 10,10 eur, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dia 09.12.2013,
suma vo vySke 18,84 eur, doklad &. 7313559842, splatna dna 09.01.2014, suma vo vyske 50,33 eur,
doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dfia 12.02.2014, suma vo vySke 11,99 eur, doklad &. XXXXXXXXXX,
splatna dra 10.03.2014 a suma vo vyske 31,36 eur, doklad ¢. XXXXXXXXXX, splatna dria 09.04.2014.
Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatend odplatu za
poskytnuté sluzby a urok z omeskania.

2. Zalobca sa domaha naroku na pefiazné plnenie, a to nezaplatenej odplaty za poskytnuté sluzby,
ktoré mali byt poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
€. k. 5Csp/134/2016-40 zo dna 08.06.2017, ktory bol na odvolanie Zalobcu zrudeny, priCom podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu je okrem iného Zaloba nezrozumitelna a nedostatok Zaloby je sud
prvej indtancie povinny odstranit. Zaloba Zalobcu je neurditd a z toho dévodu nezrozumitelna, ked
je v rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi, nakolko Zalobca si uplatiuje pefiazné plnenie ako
nezaplatenu hodnotu poskytnutych sluzieb jeho pravnym predchodcom Zalovanému, a to na podklade
dvoch zmluv o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatkov, hoc Zalobca spolu so Zalobou predloZil



aj listinu oznagenu ako ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®, priCom v Zalobe
neuvadza ziadne skuto€nosti tykajuce sa odstupenia, zo Zaloby nie je zrejmé, &i a kedy bolo toto
odstupenie Zalovanému dorucené a &i sa tyka oboch zmluv, alebo len jednej a ktorej. Z tychto dévodov
sud uznesenim &. k. 5C/134/2016 - 102 zo dria 08.03.2018 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby o
opisanie rozhodujucich skuto&nosti ohfadne uvedeného odstupenia od zmluvy, a to v lehote 10 dni od
doruéenia uznesenia. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené diia 14.03.2018. Zalobca
na uznesenie nereagoval.

3. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné nalezZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podfla § 132 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v3eobecnych néalezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

6. Zalobca sa Zzalobou podanou dna 25.11.2016 domaha zaplatenia pefiazného plnenia, no Zaloba je
neurcita a z toho dévodu nezrozumitelna, ked je v rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi, nakolko
Zalobca si uplatiiuje pefiazné pinenie ako nezaplatenu hodnotu poskytnutych sluZieb jeho pravnym
predchodcom Zalovanému, a to na podklade dvoch zmluv o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
dodatkov, hoc Zalobca spolu so Zalobou predlozZil aj listinu ozna¢enu ako ,Odstupenie od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb®, pricom v Zalobe neuvadza Ziadne skuto€nosti tykajuce sa odstupenia,
zo zaloby nie je zrejmé, €i a kedy bolo toto odstupenie Zalovanému doru€ené a &i sa tyka oboch zmluy,
alebo len jednej a ktorej. Na uznesenie sudu ¢&. k. 5C/134/2016 - 102 zo diia 08.03.2018, aby Zalobca
Zalobu doplnil o opisanie rozhodujucich skutoénosti ohladne uvedeného odstupenia od zmluvy, Zalobca
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia a ani doposial nereagoval. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorugené diia 14.03.2018. KedZe Zalobca Zalobu nedoplnil a neopisal rozhodujuce skuto&nosti
ohladne odstupenia od zmluvy (zmlav), z ktorej (ktorych) si uplatfiuje svoje naroky, Zaloba tak zostava
nezrozumitelnou a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, a preto sud Zalobu odmietol.
Uvedené pritom vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v TrenCine €. k. 6C0/352/2017 - 93 zo dia
29.01.2018, podla ktorého bolo ulohou sudu prvej indtancie najskor zakonnym spbsobom odstranit
vadu Zaloby a nasledne nariadit vo veci pojednavanie. V désledku ne€innosti Zalobcu vSak vada Zaloby
odstranena nebola, a preto nie je mozné nariadit vo veci pojednavanie a v konani pokraCovat, ked
Zaloba je zmatoc&na a v rozpore s predlozenymi listinnymi dokazmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



