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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobkyne: Q., rod. E. nar.:
XX XX XXXX, Zahoracka X/XX, XXX XX Malacky., zast.: JUDr. Q. 901 01 Malacky, proti zalovanému:
X. nar.: XX. XX XXXX, Hlavna XXXX/XXX, XXX XX Kralovsky Chimec, o vratenie daru takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyna je vyluénou viastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi Q., oznacenych ako:

byt €. XX na X. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym c&islom X na G., vchod ¢&. XX,
postaveného na pozemkoch D., vratane podielu priestoru na spoloénych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX
k pozemkom pod bytovym domom D. - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX . m2 a D. - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2.

II. Sud priznav a zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou doru¢enou sudu diia 03.10.2017 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
vratit Zalobkyni dar - nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Malacky, a to byt &. XX
n.a X.. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym ¢&islom X na G. vchod €. XX, postaveného
na pozemkoch D., vratane podielu priestoru na spolonych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
vo velkosti XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX k pozemkom pod
bytovym domom D. - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a D. - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2.

2. Svoj narok Zalobkyria odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Darovaciu zmluvu a dohodu o
zriadeni vecného bremena, na zéklade ktorej bol dia 25.10.2007 pod B. povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného do katastra nehnutelnosti, a to k bytu €. XX na X. nadzemnom podlazi
bytového domu so supisnym ¢&islom X na G.i, vchod &. XX, postaveného na pozemkoch D. vratane
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX
(dalej len ako ,Byt“). Pozemky pod bytovym domom boli v tom ¢ase neusporiadané.

3. Zalovany si v roku 2013 za prostriedky darované mu Zalobkyfou na zéklade Zmluvy o prevode
podielu na pozemok B. odkupil na svoje meno spoluvlastnicky podiel k pozemkom D. - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a D. - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 (dalej len
ako ,Pozemky®), prinaleziaci k Bytu. Oba Pozemky su zastavané bytovym domom so supisnym &islom
X.. KedZe finan&né prostriedky na nakup podielov na Pozemkoch darovala Zalovanému Zalobkyfa a
su€asne v zmysle ust. § 23 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. je s vlastnictvom bytu v dome nerozlu¢ne



spojené aj spoluvlastnictvo k pozemkom, na ktorom je dom postaveny, Ziada Zalobkyha Zalobou aj
vydanie tohto podielu zo strany Zzalovaného.

4. Zalovany ako obdarovany sa so Zalobkyfiou ako darkyfiou dohodol na prevzati moralneho
zavazku spodivajuceho v povinnosti obdarovaného sa o darkyfu do jej smrti postarat, v pripade
zhorSenia zdravotného stavu zabezpecit zvySenu starostlivost, vratane zabezpedenia potrebnych lieciv
a zdravotnickeho materialu. V €ase pred spisanim Darovacej zmluvy mali strany dobré vztahy, Zalovany
sa o zalobkyriu staral, pomahal jej s nakupmi, upratovanim. Dobré vztahy a starostlivost’ Zalovaného
pokraCovali aj po uzavreti Darovacej zmluvy, a to az do roku 2011, kedy bol na Vianoce Zalovany na
navsteve Zalobkyne posledny raz. Nasledne si Zalovany viackrat od Zalobkyne pozi¢al peniaze, ktoré
jej nevratil. V roku 2012 sa zalovany prestahoval z vychodného Slovenska naspat’ do Bratislavy, ale
o zalobkyhu sa nestaral. Ta ho opakovane kontaktovala, a to aj prostrednictvom zamestnavatela a
Ziadala, aby aspori ob&as priSiel a pomohol jej. Zalovany uviedol, Ze neméa moznost a ani zaujem pomoc
Zalobkyni poskytovat a v tej dobe suhlasil s tym, Ze dar Zalobkyni vrati. Zalobkyfia mu zaslala navrh
darovacej zmluvy, na ktory v3ak nereagoval. Zalobkyra kontaktovala aj jeho matku a sirodencov, Ziadnej
pomoci sa vSak nedockala.

5. Zalobkyfa vzhladom na svoj zdravotny stav potrebuje pomoc, najma osobnl vypomoc spogivajicu v
sprevadzani do zdravotnickeho zariadenia, ale aj finanénu vypomoc vzhladom na néklady na byvanie
a lieCenie. KedZe jej Zalovany potrebnu pomoc v starobe a chorobe napriek vyzvam neposkytoval,
zaslala zalovanému vyzvu na vratenie daru, ktora do sféry dispozicie Zalovaného dosla dfa 03.02.2014,
kedy mu bolo doru€enie zéasielky zo strany posty oznamené. V roku 2016 bola na list vlastnictva
vyznaCena poznamka o zacati exekucie A. zriadenim exeku&ného zalozného prava na nehnutelnost, v
dosledku ktorej sa Zzalobkyria zacala obavat o svoje byvanie. Nasledne opatovne prostrednictvom brata
Zalovaného Zalovany uviedol, Ze dar vrati, na o mu bol znova zaslany navrh darovacej zmluvy. Tento
dosSiel do sféry vplyvu Zalovaného dia 29.11.2016, av8ak ani na tento Zalovany nereagoval.

6. Uznesenim €.k. 32C/42/2017-42 zo dna 05.03.2018 pripustil sud na navrh Zalobkyne zmenu Zaloby
tak, Ze petit Zaloby znie na ur€enie vlastnickeho prava Zzalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam.

7. Zalovanému bola diia 07.02.2018 dorugena Zaloba s prilohami a vyzvou sudu na vyjadrenie. Dia
13.03.2018 mu bolo doru€ené uznesenie €.k. 32C/42/2017-42. Napriek vyzve sudu sa Zalovany k veci
nevyjadril.

8. Sud podla § 297 CSP na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na deri 16.04.2018, na ktorom sa
nezucastnil Zalovany, pri€¢om svoju nepritomnost neospravedinil. Sud podlfa § 180 CSP rozhodol, Ze
bude konat v nepritomnosti zalovaného.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Darovacia zmluva a dohoda
o zriadeni vecného bremena, navrh na vklad zo dria 09.07.2007, Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, lekéarska sprava z 12.08.2014, ambulantna sprava z 05.02.2014, list: vratenie daru zo dna
27.01.2014 s obalkou, vyzva na vratenie daru z 22.11.2016, darovacia zmluva a dohoda o zruSeni
vecného bremena, obalka.

10. Sud pri rozhodovani vo veci povazoval skutkovy stav, ako ho opisala Zalobkyfa, za nesporny, a to
z dovodu, Ze sa Zalovany napriek tomu, Ze mu boli Zaloba a uznesenie o zmene Zaloby doru¢ené do
vlastnych ruk, k veci nijako nevyjadril a na nariadené pojednavania sa nedostavil. Podla § 151 ods. 1
CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povaZzuju za nesporné, sud preto
z takto zisteného skutkového stavu vychadzal pri rozhodnuti vo veci.

11. Podla § 43a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, navrh pésobi od doby, ked dojde osobe, ktorej je uréeny.
Navrh, aj ked je neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je
uréeny, skér alebo asporn sucasne s navrhom.

12. Podla § 628 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.



13. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méZze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

14. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s vlastnictvom
bytu a nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych €asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

15. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v
dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné pravo k pozemku, na ktorom je dom
postaveny, a k prifahlému pozemku

16. Pravna uUprava obsiahnuta v § 630 Obcianskeho zékonnika predstavuje akusi sankciu v podobe
prava darcu domahat’ sa vratenia daru od obdarovaného, ktory sa oproti vSeobecnému o€akavaniu
opodstatnenému tym, Ze ziskal od darcu majetkovu hodnotu bezodplatne, nesprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny v sulade so zasadami sluSnosti a poctivosti, pri¢om jeho zavadné spravanie z
hladiska svojho rozsahu a intenzity hrubo poruSuje dobré mravy. Tato sankcia sa aplikuje na zaklade
dvoch pravnych skuto¢nosti:

- hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny,
- vyzva darcu voci obdarovanému, ktorym sa darca domaha vratenia daru.

Désledkom uvedenej sankcie je zanik darovacieho vztahu okamihom, kedy prejav vole darcu dbjde
obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovuje pdvodny pravny vztah.

17. Judikatura sudov ustélila, Ze predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek
nevhodné spravanie obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny, ale len také spravanie, ktoré
so zretefom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych
mravov. Hrubym porusenim dobrych mravov je zvy&ajne ich poruSenie znaénej intenzity alebo sustavné
poruSovanie, a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urézkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. Ku
spravaniu obdarovaného v rozpore s dobrymi mravmi pritom musi dbjst po uzavreti darovacej zmluvy
a odovzdani daru.

18. Na platnost pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hladiska jeho urcitosti je
nevyhnutné, aby v flom boli uvedené konkrétne skutoCnosti, v ktorych darca vidi hrubé porusenie
dobrych mravov vodéi nemu alebo &lenom jeho rodiny. Uginky odvolania darovania ako hmotnopravneho
Ukonu nastant v momente, ked vyzva na vratenie daru déjde obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Pre pravne ucinky vyzvy ako
jednostranného pravneho ukonu plati ust. § 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak darca uplatni svoje
pravo na vratenie daru a ak su naplnené zakonné podmienky pre vratenie daru, zanikne pravny vztah z
darovania priamo zo zakona, a to driom, kedy bola vyzva darcu doru¢ena obdarovanému. Dosledkom
zaniku pravneho vztahu darovania je obnovenie pévodného pravneho stavu v rozsahu U¢inku tohto
pravneho ukonu, t.j. vlastnikom veci sa stava opat darca a obdarovany je vec povinny darcovi vydat.

19. V pripade, Ze je predmetom daru nehnutelnost a obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost
dobrovolne odovzdat a prepisat v katastri nehnutelnosti, nema darca ini moznost ako podat na sude
Zalobu o ur€enie jeho vlastnickeho prava k daru, pretoZe az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre dalsi
zapis vlastnickeho prava darcu k daru prislusnym okresnym uradom do katastra nehnutefnosti.

20. Zakonom o vlastnictve bytov bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny pre ucely
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov institut tzv. akcesorického (vedlajSieho) spoluvlastnictva. Ide
o institut, kde s vlastnickym pravom k jednej veci (bytu alebo nebytovému priestoru) je neoddelitelne
funk&ne spojené spoluvlastnictvo k dalSej veci - nehnutelnosti, a to k spoloénym €astiam a spoloénym
zariadeniam domu (ktory ako predmet pravnych vztahov vznikom vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov nezanika) a k pozemku (zastavanému i prifahlému), pri€om jednotlivé nehnutefnosti patriace
samostatnym vlastnikom a nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve vytvaraju ucelovy celok (bytovy dom s
bytmi a nebytovymi priestormi spolu s pozemkom) a ich samostatné uzZivanie nie je z povahy veci dost
dobre mozné. Zakladom akcesorického spoluvlastnictva je to, Ze rozhodujuci je ucel jeho vyuzitia, ktory



musi byt zachovany po cell dobu trvania dévodu existencie tohto spoluvlastnictva. Zakladnym rysom
akcesorického spoluvlastnictva je, Ze podiel na veci v takomto spoluvlastnictve nemozno prevadzat
samostatne, ale len spolone a neoddelitelne s tou samostatnou vecou - bytom alebo nebytovym
priestorom. Rovnaké pravidlo plati aj pre prechody vlastnickeho prava k veci a tiez pre jej zatazenie
(napr. zéloZznym pravom). (porov. rozsudok NS SR 6Cdo/203/2015)

21. Sud v prvom rade skumal naliehavy pravny zaujem zalobkyne na uréovacej Zalobe. Podla § 137
pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. Pravny zaujem je tak podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby v zmysle § 137 pism. c¢) CSP. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pradvne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za
nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Sud
vyhodnotil, Ze Zalobkyni v prejednavanej veci sved¢i naliehavy pravny zaujem na urceni jej vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, v katastri nehnutefnosti je totiz ako vlastnik vedeny Zalovany, ktory podla
tvrdeni Zalobkyne uZz vlastnikom nie je. Vzhladom na pasivitu Zalovaného pokial ide o spatny prevod
nehnutelnosti (Zalovany ani na jednu vyzvu na vydanie daru nereagoval), mdze Zalobkyfa prave a len na
z&klade autoritativneho vyroku sudu dosiahnut zapis svojej osoby ako vlastnika v katastri nehnutelnosti.

22. Sud po vykonanom dokazovani ustalil, Ze strany platne uzavreli Darovaciu zmluvu, predmetom
ktorej bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k Bytu zo Zalobkyne na Zalovaného a zriadenie
vecného bremena - prava dozivotného byvania v Byte a uzZivania vSetkych prifahlych priestorov k Bytu,
a to v prospech Zalobkyne. Na zaklade Darovacej zmluvy vykonala Sprava katastra Malacky pod B.
pravoplatne 25.10.2007 vklad vlastnickeho prava k Bytu v prospech Zalovaného. Zmluvou o prevode
podielu na pozemok, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 01.03.2013 pod €. B.
nadobudol Zalovany spoluvlastnicke podiely k Pozemkom, ktoré prinalezia k Bytu, a to za penazné
prostriedky darované mu Zalobkyriou.

23. Zalovany sa po nadobudnuti daru spraval vo&i Zalobkyni ststavne v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi tym, Ze Zalobkyru ako svoju stari matku vobec nenavstevoval, nezaujimal sa o jej zdravotny a
celkovy stav, nijakym spdsobom jej nepomahal, a to napriek tomu, Ze pomoc nevyhnutne potrebovala
a Ze o fiu opakovane priamo i prostrednictvom ostatnych pribuznych Zalovaného Ziadala. Poskytovat
svojej starej matke pomoc v starobe a chorobe je povinny v rdmci fudského a slusného spravania kazdy,
no Zalovany o to viac, Ze od svojej starej matky nadobudol bezodplatne nehnutefny majetok nie male;j
hodnoty. Zalovany sa v8ak, naopak, ako obdarovany vogi darkyni spraval v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi a potrebnd pomoc v starobe a chorobe jej neposkytoval.

24. Listom zo dna 27.01.2014 nadpisanym ako ,Vratenie daru® si Zalobkyra voc&i Zalovanému uplatnila
pravo na vratenie daru z dévodu, Ze zo strany Zalovaného dochadza k poruSovaniu dobrych mravov
a preto su naplnené podmienky pre vratenie daru. PoruSovanie dobrych mravov Zalobkyria v liste aj
konkretizovala, a to tak, Ze sa jedna o neposkytovanie potrebnej pomoci v starobe a chorobe, ktoru
Zalobkyha vzhladom na jej zdravotny stav nevyhnutne potrebuje (jednalo sa najma o sprevadzanie k
lekarom, navstevovanie v nemocnici, pomoc pri obstaravani lie€iv a dopravy), ako aj na neprejavovanie
zaujmu o osobu Zalobkyne ako starej matky Zalobcu. Predmetny list bol Zalovanému odoslany, na poste
bol uloZeny dfia 03.02.2014 a vrateny Zalobkyni 24.02.2014.

25. Sud z uvedeného konStatuje, Zze si Zalobkyna ako darkyfia platne voci Zalovanému ako
obdarovanému, ktory sa voci nej spraval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, uplatnila diiom 03.02.2014
pravo na vratenie daru. Tymto diiom doSlo zo zakona k zaniku vlastnickeho prava Zalovaného k Bytu
a k obnoveniu vlastnictva Zzalobkyne.



26. Zalovany za zalobkyfou darované pefnazné prostriedky nadobudol podiel na Pozemkoch, ktoré
boli v ¢ase uzavretia Darovacej zmluvy eSte nevysporiadané. V zmysle zakona o vlastnictve bytov
je s vlastnictvom bytu neoddelitelne funk&ne spojené vlastnictvo podielu na pozemkoch zastavanych
domom a prifahlych k domu, t.. pravny ,osud“ podielu na pozemku musi sledovat ,osud“ bytu
¢i nebytového priestoru, ku ktorému prindlezi. Podiel na pozemku zastavanom bytovym domom ¢i
prilahlom k bytovému domu nemozno prevadzat samostatne, ale len spolo¢ne a neoddelitelne s bytom
alebo nebytovym priestorom s tym, Ze rovnaké pravidlo plati aj pre prechody vlastnickeho prava k veci
a pre jej zataZzenie. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o tom, Ze Zalobkyfa je vlastni¢kou nielen Bytu
a podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu, ale aj podielu na Pozemkoch.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bola Uspesna Zalobkynia, pretoze
sud jej Zalobe v celosti vyhovel. Vzhladom na uvedené bol Zalobkyni priznany narok na trovy konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a. sa tykaju procesnych podmienok,

b. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c. ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nari neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



