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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: BYTOVE DRUZSTVO
PRESOV, so sidlom Bajkalska 30, 080 01 PreSov, ICO: 00 173 665 zastipeného JUDr. Johanou
Bertovou, advokatkou so sidlom Bajkalska 30, 080 01 PreSov proti zalovanej: Q. L., B.. XX. X XXXX, X.
Y. XX, XXX XX L., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat trojizbovy druzstevny byt & XX a na ul. Y. XX v L. nachadzajici sa
na X.poschodi bytového domu sup.€. XXXX stojaceho na pozemku parc. €. CKN XXXXX zapisaného
na liste vlastnictva &. XXXXX kat. uz. L.v v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia bez prava
na zabezpecenie bytovej nahrady.

II. Nahradu trov konania zalobcovi voCi zalovanejnepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dna 29.2.2016 domahal vogi Zzalovanej vypratania 3-
izbového druzstevného bytu €. XX na ul. Y. XX v L. nachadzajuceho sa na P.. poschodi bytového domu
€. sup. XXXX stojaceho na pozemku - parc. &. CKN XXXXX, zapisaného na LV & XXXXX, kat. uz. L.
a nahrady trov konania, pri€¢om svoj navrh oddvodnil tym, Ze ,Zzalovana bola najomkyriou 3-izbového
druzstevného bytu €. XX na ul. Y. XX v L., neplatila ndjomné za bytu a plnenia poskytované s uzivanim
bytu riadne a v€as. Preto jej bola zo strany Zalobcu dana vypoved z najmu bytu v sulade s ust. §
711 ods. 1 pism. d) Ob¢&ianskeho zakonnika pre hrubé poruSovanie povinnosti vyplyvajucich z ngjmu.
Uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty zanikol ndjom bytu v sulade s ust. § 710 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovana bola vyzvana na vypratanie bytu, nakolko jej nevznikol narok na zabezpeéenie
bytovej nahrady, ¢o vyplyva z ustanovenia § 712a, ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalovana dobrovolne
byt nevypratala, preto Zalobca je nuteny zabezpedit’ vypratanie bytu sidnou cestou®.

2. Vo veci bol vydany rozkaz na plnenie dha 21.4.2016 €.k. 19C/71/2016-22, proti ktorému Zalovana
podala riadne a v€as odpor s tym, ,Ze sa do tejto situacie dostala neimyselne a nie z nedbanlivosti. So
Zalobcom sa snazili priebezne vzniknutu situaciu pisomne a nasledne aj osobne na pravnom oddeleni
Zalobcu, ale nedospeli k dohode, ktora by zohladfovala ich poZiadavky a jej finanéné moznosti. Zalobca
cez JUDr. Bertovu voci nej aj napriek jej snahe o postupné splatenie jej dlhov vyvolal aj exekuéné
konanie, ktoré Okresny sud PreSov potvrdil platobnym rozkazom &€. 29C/485/2015 za vykonatelné.
NavySe sa snazi v prospech Zalobcu aj o ziskanie finanénych prostriedkov od jej diZznikov. Jedna sa
0 8.000 eur, o ktoré ju preukazatelne ukratili a za ktoré uz v oktébri 2015 podala Zalobu na Okresny
sud PreSov &.k. 10C/427/2015. Nema v8ak na uhradu vysokého sudneho poplatku, preto je vec eSte
odloZzend. VymozZenim tejto Ciastky by ihned splatila dihy voéi Zalobcovi. M& mimoriadny zdujem na
dohode so Zalobcom o splateni jej dlhov splatkovym kalendarom tak, aby Zalobca nezostal Skodny a
aby nepriSla o byvanie. Ako ob&an povazuje byt v ohrozeni aktivitami Zalobcu, ktory tato vec s fiou



neprejednal ani telefonicky, ani osobne, preto toto konanie povaZuje za zavazne ohrozujuce prava
byvania v predmetnom byte. Ziadala preto Zalobu zamietnut a a uloZit Zalobcovi na dobu 90 dni
odo dria pravoplatnosti rozhodnutia zdrzat’ sa vykonu vypratania pre 3-izbovy byt €. XX na ul. Y. XX,
L., nachadzajuci sa na P.. poschodi bytového domu &. sip. XXXX podla LV €. XXXXX kat. uz. L.
preukdzanim podpisaného splatkového kalendara vysporiadania evidovanych zavazkov Zalovanej voci
Zalobcovi mesagnych splatkami podfa osobitnej dohody o splatkach medzi Zalovanou a Zalobcom®.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu v prilohe prediozil sudu prehlad mesaénych predpisov a Ghrad
za rok 2014,2015,2016, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana si nepini ani svoje povinnosti splnenim
beZzného najomného, preto nie je predpoklad, Ze by splacala dlh na ndjomnom z predchadzajucich
obdobi. Zalovana zarovei mohla dih z predchadzajucich obdobi splacat aj bez osobitného splatkového
kalendara, ¢o neurobila.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim listinnych dékazov a to: ndjomna
zmluva z 5.8.2004, prehfad mesacnych predpisov za rok 2015, 2014, 2013, predpis mesacnych
zalohovych platieb z 24.2.2016, z 1.4.2014, z 1.7.2014, z 1.7.2015, z 1.8.2013, vypoved z najmu z
26.8.2015, navratka dorucenky, list pozvanie zo dha 12.2.2016, sprava Socialnej poistovne o vyske
déchodku P. L. zo dfia 14.11.2017, sprava Socialnej poistovne o vySke déchodku Zalovanej zo dfia
20.11.2017, namietky Zalovanej, ktoré podala vo veci Ex 382/2016, oboznamenim spisov tunajsieho
sudu sp.zn. 10C/427/2015, 15Csp/196/2016 a 29¢c/485/2015 a zistil tento skutkovy stav:

5. Dila 5.8.2004 uzavreli strany sporu najomnu zmluvu o prenechani druZzstevného bytu do uzivania
podla ustanoveni § 685 a § 686 Obcianskeho zakonnika a Stanov Bytového druZstva, pri€¢om podla
¢lanku 1 tejto zmluvy dfiom 10.6.1999 prenechava BD PreSov (dalej len druzstvo) ¢lenovi druzstva
evidovanému pod ¢&len. Cisl. 10216, LW. Q. B.. XX.X.XXXX, G..C..: XXXXXX/XXX(dalej len &len),
do uzivania druzstevny byt Cislo XX o velkosti 78,22 m2, na poschodi P.. Ulica Y. XX v L. vratane
prisludenstva (dalej len byt).

Najomna zmluva je uzavretd na zaklade

- Rozhodnutia predsedu (predstavenstva) o prideleni bytu zo dia

- Prevodu &lenskych prav a povinnosti zo dia

- Dohody o vymene bytu zo dia

Podla &l. 2, byt pozostava z 3 izieb o podlahovej ploche 45,48 m2, kuchyne o podlahovej ploche 10,59
m2, predsieni, WC, kupelne, o ploche, loggie 22,15 m2. K bytu patri eSte prisluSenstvo umiestnené
mimo bytu (pivnica).

Podfa &l. 3, v zmysle ustanovenia §-u 703,704 Obcianskeho zékonnika vznikol spolo¢ny najom bytu
manzelmi. Spolo&nym najomcom je manzel-manzelka Clena ....... , har. dia ....... , rodné €islo ............. .
Spolo¢né ¢lenstvo manZzelov podla §-u 703 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nevzniklo.

Podla &l. 4 zmluvy, Najomca/spoloéni ndjomcovia - manzelia/ sa zavazuje hradit najomné a uhradu za
plnenie poskytované s uzivanim bytu vo vyske uréenej predstavenstvom druzstva, t.€. v celkovej vyske
3.971,- Sk.

Vyska roénej uhrady najomného sa uruje zalohové tak, aby kryla predpokladané naklady a vydavky
spojené so spravou a prevadzkou bytu a bytového domu. Rozdiel medzi touto zalohou a skuto&nymi
nakladmi a vydavkami na spravu a prevadzku bytu a bytového domu sa vyrovna po skonceni
zUc&tovacieho obdobia formou vyud&tovania s ngjomcom v sulade so stanovami druzstva.

Vyska uhrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu sa ur¢i tak, aby kryla najma:

a) Naklady a dodavku tepla a teplej vody

b) Néklady na dodavku vody a odvod odpadovych véd,

c) Ostatné naklady na pripadné iné plnenia.

Uhrada za pInenia poskytované s uzivanim bytu je zalohou platbou, ktora podlieha kazdoro&nému
vyuétovaniu s najomcom v sulade so stanovami druzZstva.

Najomca je povinny uhradit’ druzstvu vyuctovanim zisteny nedoplatok najomného, pripadne uhrady za
plnenie poskytované s uzivanim bytu najneskér do 30 dni po doru€eni vyuctovania. V tej istej lehote je
druzstvo povinné vratit najomcovi pripadny preplatok.

Podra &l. 5 zmluvy, ndhradné a nadhrada za plnenie poskytované s uzivanim bytu sa plati do 5 dfia nasl.
mesiaca. Ak najomca nezaplati tito uhradu do 5 dni po jej zro€nosti, t.j. do 10 dha nasl. mesiaca je
povinny zaplatit’ druzstvu poplatok z omeSkania v zmysle § 697 Obcianskeho zakonnika.

Podla &l. 6 zmluvy, byt sa nachadza v stave spbsobilom na riadne uzivanie. Spdsob uZivania bytu,
dispozi¢na sprava &lenov - ngjomcovi, ako aj spésoby zaniku najomného pomeru a spésob a rozsah



majetkového vysporiadania pri jeho zaniku upravuje Obciansky zakonnik, stanovy druzstva a domovy
poriadok, ktory sa najomca zavazuje dodrziavat.

Pola &l. 7 zmluvy, ndjomca sa zavéazuje po predchadzajucom upozorneni druzstva umoznit poverenym
zastupcom druzstva prehliadnut vo vhodnom dennom &ase aspori raz ro€ne stav bytu.

Podla €l. 8 zmluvy, najomca sa zavazuje dodrziavat stanovy BD v PreSove a riadit sa rozhodnutiami
organov druzstva, aj ked boli prijaté pred vznikom ¢lenstva najomcu v BD PreSov.

6. Podfa predpisu mesaénych zalohovych platieb u¢inného od 1.7.2014 mala platit mesacné zalohové
platby spojené s uzivanim bytu vo vyske 175,86 eura.

Podla prehladu mesaénych predpisov a Uhrad za rok 2014 dlhovala sumu 2.577,10 eura a za rok 2013
sumu 511,38 eura.

7. Podla predpisu mesacnych zalohovych platieb s ucinnostou od 1.7.2015 mala Zalovana platit
mesacné zalohové platby spojené s uzivanim bytu vo vySke 169,35 eura.
Podla prehladu mesaénych predpisov a Uhrad za rok 2015 Zalovana dlhuje za rok sumu 4.216,66 eura.

8. Listom zo drfia 26.8.2015 Zalobca vypovedal Zalovanej najom z bytu z dévodu, Ze si neplni svoje
povinnosti ¢lena druzstva a najomcu, nakolko neplati riadne najomné a uhrady za plnenia poskytnuté
s uzivanim bytu, priom celkovy dlh k 31.7.2015 ¢ini 3.708,61 eura a poukazal na ustanovenia § 711
ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze nezaplatila ndjomné a uhrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu za €as dIh8i ako 3 mesiace a to: VI, IX, XIl/2013 & 170,46 eura, I-111/2014 4 170,46 eura,
IV-VI/2014 & 170,46 eura, VII-XI1/2014 175,86 eura, I-V1/2015 & 175,86 eura, VII/2015: 169,35 eura,
prepl. vyuét. Ro.2013: - 12,74 eura, prepl. vyuct.r.2014: - 93 eur.

Uviedol, Ze ndjomny pomer k 3-izbovému druzstevnému bytu €. 15 na VII. Poschodi, ul. Justi¢na 12,
Predov skondi uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty.

Trojmesatna vypovedna lehota zaéne plynut od prvého dna nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v
ktorom Vam vypoved bude doru€ena.

Zaroven ju upozornil, Ze v sulade s ust. §-u 712 a Obcianskeho zakonnika nema pravo na bytovu
nahradu.

9. Predmetny list prevzala Zalovana dna 2.9.2015.

10. Listom zo diia 12.2.2016 vyzval Zalobca Zalovanu na rie$enie dal$ich vzniknutych pozdiznosti, kedze
napriek tomu, Ze ngjomny vztah zanikol a zostala s rodinou byvat, dlh narastol na sumu 4.386,01 eura
a poplatok z omeskania.

11. Podl'a predpisu mesacénych zalohovych platieb G&inného od 1.4.2016 mala platit mesaéné zalohové
platby spojené s uzivanim bytu vo vyske 170,64 eura.

12. Na pojednavani konanom dfia 30.10.2017 pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze ,Zalujuca strana
mala zaujem sa dohodnut so Zalovanou, dala jej aj niekolko lehét na vyrovnanie pozdiznosti. Dih v
sugasnosti predstavuje k 27.10.2017 sumu 6.697,17 eura. PozdiZnost je pravoplatne priznana stdnymi
rozhodnutiami a je vymahana exekUtorom. Zalovana napriek povinnosti platit najomné, hoci uz bola
v sidnom spore o vypratanie bytu, najomné neplatila. Zalujica strana nema zaujem, aby za kazdu
cenu vystahovala a vypratala Zalovanu z bytu, ale pokial Zalovana dihodobo a niekolko rokov odmieta
akékolvek plnenie povinnosti, ktoré jej vyplyva z najomnej zmluvy, nezostava Zalujucemu ni¢ iné. Pokial
by bola Zalovana schopna v dohladnej dobe tento dih zaplatit, Zalobca by zvazil pripadné spatvzatie
Zaloby, resp. uzavretie novej najomnej zmluvy.*

13. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Zze ,,v predmetnom byte byva od roku 2004, v tom ¢ase s nimi byvalo
eSte 5 deti. V roku 2013 sa stalo, Ze jej manzel, ktory dovtedy pracoval v LAMINE, ostal na invalidnom
dochodku pre chorobu pluc a odvtedy pobera iba Ciastoény invalidny déchodok vo vyske cca 200 eur. Z
tohto dévodu teda prijem rodiny sa velmi znizil a nemala ako platit najom za byt. Sama je déchodkyria,
pobera déchodok vo vyske 320 eur a k tomu eSte pracuje ako upratovacka v Skblke a zarobi 270 eur.
Toho €asu ma zrazky z déchodku na predmetné ngjomné. Spolu v tomto byte donedavna byvala este
aj dcéra, ktora je toho &asu tehotna, vaésinou uz byva poslednych 9 mesiacov u svojho priatela. Byva



s nimi eSte plnolety syn, ktory vSak nikde nepracuje a vibec na doméacnost neprispieva. Ked od dcéry,
ktord s nami byva, pytala na najomné, tak povedala, Ze ona zakupovala potraviny a tymto ukoncila
rozhovor. V podstate v désledku zlej finanénej situacie nabrali Uvery u nebankovych subjektov Quatro,
Profi Credit, Provident. Musela tieto dlhy splacat. Okrem toho ma pohladavku, ktora bola zazalovana
na tunajSom sude, na zaklade ktorej jej ma pani Y. ako kipnu cenu za pozemok zaplatit' 8.000 eur.
Prehlasuje, Ze pokial jej do konca marca 2018 tuto sumu zaplati, celu ju poukaze na dlh za predmetny
byt. Za predmetny byt plati ndjomné 180 eur a eSte aj inkaso, niekedy je to do 250 eur alebo 210 eur.
Inkaso riadne platim, neplati len najomné Zalobcovi. Co sa tyka toho, Ze &i vobec potrebuju takyto
trojizbovy byt, tak uz zvazovala, Zze by tento byt vymenili za men8i, ale neviem si to predstavit, Ze by
som mala teraz z toho bytu odist, lebo by zostali na ulici. PokuSala som sa ziskat finanéné prostriedky
od svojich 5 deti, aviak je to zbyto€né. Oni maju zabezpecené svoje bytové podmienky a povedali jej,
Ze nemaju jej ako pozi€at peniaze, pretoZze sami maju svoje vliastné uvery.”

14. Sud prvé pojednavanie vo veci konané 30.10.2017 odrocil na 25.1.2018 za u&elom vykonania
dokazovania a to pripojenia spisu tunajSieho sudu 10C/427/2015, spisov tykajlucich sa priznania
pohladavky z titulu nezaplateného najomného 15Csp/196/2016 a 29C/485/2015 a vyziadania potvrdenia
o vy8ke dbéchodku Zalovanej a jej manzela P. L.W. a nasledne zistil, Ze manzZel Zalovanej, ktory s
fiou byva v domacnosti, pobera invalidny déchodok vo vyske 204,20 eura. Zalovana je poberatelkou
starobného déchodku od 17.2.2012 vo vySke 334,80 eura, priom sa jej vykonavaju v su&asnosti
exekuéné zrazky vo vyske 45,10 eura.

15. Na zaklade rozsudkov Okresného sudu PreSov sp.zn. 15Csp/196/2016 bola nariadena exekucia
voCi Zalovanej exekutorom MVDr. Pavlom Kovalom, sudnym exekutorom so sidlom v Bardejove, Ex
382/2016, pricom v tomto konani Zalovana podala namietky voli exekuénému konaniu a tvrdila, Ze
po vzniku exekuéného titulu nastala okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a brani jeho
vykonatelnosti a to tym, Ze Zalobca porusil zdkonnu povinnost’ a podal navrh na vykon exekucie bez
pravneho dévodu, uviedol sid do omylu. Ziadne konkrétne udalosti neuviedla.

16. Nasledného pojednavania konaného dia 25.1.2018 sa vSak Zalovana nezu&astnila, hoci predvolanie
na pojednavanie prevzala, priCom pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Zze ,Zzalovana po pojednavani
konaného diia 30.10.2017 uhradila splatné najomné za januar 2018, celkova pozdiZznost na najomnom
a na poplatkoch z omeskania k sudasnému driu &ini uz 15.000 eur. Zalovana ich po poslednom
pojednavani nevyhladala, aby pripadne nasli nejaké rieSenie alebo aby predlozila nejaky rozumny
splatkovy kalendar. Pokial Zalovana na ostathom pojednavani oznadila, Ze ma pohladavku vodi Y.,
tuto okolnost oznamili sudnemu exekutorovi MVDr. Mgr. Pavlovi Kovalovi, ktory vykonava exekucie
na zaklade skorSich pravoplatnych rozhodnuti tunajSich sudov, ktoré rozhodovali o priznani naroku z
titulu najomného s prisluSsenstvom, kde tento si mal vyziadat' informacie zo spisu 10C/427/2015 o tejto
pohladavke a nasledne budu exekutora ziadat, aby vyzval tychto diznikov Zalovanej, aby plnili priamo
opravnenému t.j. Bytovému druzstvo, resp. na prebiehajuce exekuéné konania. Pohladavka by v8ak
mala byt splatna az 14.3.2018, do tej doby je teda eSte pred&asné hovorit o tom, i d6jde a v akej miere
k Ciasto&nému splneniu predmetnych zavazkov. Z tohto dévodu teda Zalujuca strana trva na podane;j
Zalobe v celom rozsahu.*

17. Sud teda opatovne odrocil pojednavanie na 16.4.2018 za u¢elom opatovného predvolania Zalovanej
s tym, aby predlozila sudu potvrdenie o vySke prijmu od svojich dvoch zamestnavatelov, resp. o vyske
prijmu a vyZiadala spravu osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch z T. L. ohladne Zalovanej a
rodinnych prislusnikov, ktori maju trvaly pobytu na adrese Y. XX, L..

18. T. L.C. zaslalo sudu spravu o tom, Ze jediné dostupné udaje, ktoré ma o Zalovanej su tie, Ze nemaju
ju v evidencii dafovnikov dane z nehnutefnosti.

19. Zalovana sa na pojednavanie diia 16.4.2018 opatovne nedostavila, priom sud zistil zo spisu
85Er/156/2016, ze Zalovana podala namietky voci exekucii a nesuhlasila s tym, aby bol prikdzany
dih, ktory nadobudla, aby bol dih jej diZznika prikdzany na zaplatenie predmetnej pohladavky z titulu
nedoplatkov najomného vodi Zzalobcovi.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



21. Predmetom konania je narok Zalobcu na vypratanie Zalovanej, ktory pravny narok sa riadi
ustanoveniami § 711 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

22. Podfa § 710 Obc¢ianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatefom
a najomcom alebo pisomnou vypovedou.

Ak bol ndjom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>neplati pre zanik najmu bytu.
Ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna
lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na
doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouZziju ustanovenia osobitného predpisu.5a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>

Ak bola dana vypoved z dévodu podfla § 711 ods. 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>, Ze najomca nezaplatil ndgjomné alebo uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, a preukdze, Ze ku diiu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivhych
dovodov,5b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> vypovedna lehota sa
predlZzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

23. Podla § 711 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak

a) prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich
rodiCov alebo surodencov,

b) najomca prestal vykonavat' pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany,

c)najomca alebo ten, kto je lenom jeho domacnosti, hrubo poskodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo,
spolo¢né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie
ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost alebo porusuje dobré mravy v dome,
d) najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla,

e) je potrebné z dévodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozit' tak, Ze byt nemozno uzivat,
alebo ak byt alebo dom vyZaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno byt alebo dom najmenej po¢as
Siestich mesiacov uzivat,

f) najomca prestal spifiat predpoklady uZivania bytu osobitného uréenia5c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> alebo predpoklady uzZivania bytu vyplyvajuce z osobitného
uréenia domu,5d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>

g) najomca vyuZziva byt bez suhlasu prenajimatela na iné ucely ako na byvanie.

Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
doévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatocne menit.

Vypoved z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. b), €) a f) je neplatna, ak prenajimatel nepriloZil k
vypovedi listinu, ktora preukazuje dévod vypovede.

Ak najomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, pred uplynutim ochrannej lehoty (§ 710
ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>) zaplati prenajimatelovi
diZzné najomné alebo sa pisomne dohodne s prenajimatefom o spdsobe jeho Uhrady, rozumie sa tym,
Ze dovod vypovede najmu bytu zanikol.

Neplatnost vypovede mbdze najomca uplatnit’ na sude do troch mesiacov odo dia doru€enia vypovede.
Uginky vypovede nastan( az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa zamietne navrh
na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu

24. Podla § 712 Obgianskeho zakonnika, bytovymi nahradami su nahradny byt, ndhradné ubytovanie
a pristresie.

Nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie
najomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

Nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni,
ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo
nezariadenej ¢asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytni miestnost mdzu uzivat viaceri ngjomcovia.
PristreSim je prechodné ubytovanie, najmd v spolo&nej nocfaharni alebo v inych zariadeniach
na to ur€enych,5e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> a priestor na
uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci domacej a osobnej potreby.



25. Podla § 712 a Obcianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skoncil z dévodov podla §
711 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, e) alebo
pism. f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> alebo z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> najomcovi,
ktory prestal vykonavat pracu, na ktord je ngom sluzobného bytu viazany, z dbévodu na
strane zamestnavatela5f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> alebo z
dovodu, za ktory zamestnavatel zodpoveda podfa osobitnych predpisov,5g) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> ngjomca ma pravo na nahradny byt, ktory je velkostou
obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou ndjomného primerany bytu, ktory ma vypratat, a to
s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby. Najomca ma tiez pravo na uhradu nevyhnutnych
vydavkov spojenych so stahovanim. V inych pripadoch skon&enia vykonavania prace, na ktoru je najom
sluzobného bytu viazany, nema najomca, ktorému bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism.
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, pravo na bytovu nahradu.

Ak sa najomny pomer skonéil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, najomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa najomny
pomer skoncil z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701> a ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

Ak sa najomny pomer skon€il z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z
objektivnych dbévodov, ndjomca ma pravo len na ndhradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia
najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701> najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného
zretela, ma najomca pravo na pristresie.

Ak sa najomny pomer skoncil z dévodov uvedenych v odseku 3 najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta
alebo o bezvladnu osobu, ktori su &lenmi jeho domacnosti, a ak to pomery prenajimatela umozhuja,
poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt. Nahradny byt méZze mat horsiu kvalitu
a mensiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt mu mozno poskytnut’ aj
mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného bytu musi vS8ak umoznit
dennu dochadzku do prace.

Ak sa najomny pomer skon il opatovne z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov, poskytne sa najomcovi namiesto nahradného bytu alebo nahradného ubytovania
iba pristresie.

Ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, nagjomca nema pravo na bytovu nahradu.

Ak ide o pripady podla § 705 ods. 2 prvej vety <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>, stai rozvedenému manzelovi, ktory je povinny byt vypratat, poskytnut
nahradné ubytovanie; sud v3ak z dévodov hodnych osobitného zretela méze rozhodnut, Ze rozvedeny
manzel ma pravo na nahradny byt.

Ak ide o pripady podlfa § 705 ods. 1 a 2 druhej vety <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701> mdbze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze
rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel
za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva vo&i druhému manzelovi alebo vodi blizkej osobe,
ktora s nim byva spolo€ne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.

Pri zaniku najmu dohodnutého na uréity €as nema najomca pravo na bytovud nahradu. Osobitny zakon
mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu nahradu.5h) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>

26. KedZe v danom pripade sud zistil, Zze doslo k platnej vypovedi z najmu pre hrubé poruSovanie
povinnosti Zalovanej ako najomkyne bytu, pri€om ako Zalobca, tak aj sud poskytol dostato€ne dihy
Casovy priestor na vysporiadanie situacie najomkyni, ale konstatuje, Ze dobra vola Zalobcu v danom
pripade neméze byt zneuzivana v takom konkrétnom pripade, ako doslo na strane Zalovanej, ked tato
ma urcité finan&né prostriedky na zaplatenie dlZného najomného, v spolo¢nej domacnosti byvaju osoby,
ktoré si schopné platit za najom a napriek tomu od roku 2013 vznika na byte pozdiznost, pre ktoru
doslo k platnej vypovedi z najmu bytu.



27. Sud poskytol Zalovanej v rdmci sudneho konania moznost, aby €ast dlhu zaplatila a Zalobca bol
dokonca ochotny dokonca uzavriet novl najomnu zmluvu so Zalovanou, avSak Zalovana napriek tomu,
Ze deklarovala, Ze z dlhu, ktory ma od svojho diznika prijat’ tito sumu, poskytne na zaplatenie dlZzného
najomného, tak neurobila a dalich pojednavani sa nezuc€astriovala a v podstate bola necinna.

28. Sud teda toto jej spravanie vyhodnotil ako spravanie svedc&iace o jej nezodpovednom pristupe k
zabezpeceniu jej vlastného byvania a potrieb rodiny.

29. Pokial sa osoby, ktoré byvaju so Zalovanou v byte, odmietaju podiefat na Uhrade najmu a uhrade
sluzieb spojenych s uzivanim bytu, neméze tuto skuto€nost’ Zalobca donekonecna tolerovat’ a znasat
a preberat za to zodpovednost.

30. Z tohto dévodu sud zvazil vSetky okolnosti pripadu, a povazuje za spravodlivé usporiadanie veci, ak
sa zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovana predmetny byt vyprata.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP, vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

32. Zalobca sa vyslovene naroku na nahradu trov konania zriekol, preto mu ho sud nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



