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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a prisediacich Marie
Kramarovej a Ing. Miloslava Lipovského, v trestnej veci odsudeného K. I., nar. XX. XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Trnava dfia 16.04.2018 prostriedkami dialkovej komunikacie takto

rozhodol:

I/ Podla § 66 ods. 1 pism. b) a § 66 ods. 2 Tr. zak. sa ods. K. I., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom
H., t.¢. M. H. nad N.

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Pezinku sp.zn.
2T/39/2014 zo dna 03.12.2014, pravoplatnym dria 03.12.2014 vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov nepodmienecéne so zaradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Il/ Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud odsudenému urcuje skuSobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem )
mesiacov.

odovodnenie:

Dra 08.03.2018 podal odsudeny K. I. prostrednictvom obhajcu navrh na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. V navrhu odsudeny uviedol, Ze ma za to, Ze plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal vyrazné polepSenie, a je mozné od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. S poukazom na uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody dalej odsudeny uviedol, Ze
tento trest, vzhladom na to, Ze je prvy krat vo vykone trestu odnatia slobody, mal prefiho znaény postih,
a preto je rozhodnuty sa v buducnosti nedopustat Ziadneho trestného konania. Suasne odsudeny
poukazal na to, Ze pred nastupom trestu viedol riadny Zivot, ma s rodinou velmi dobry vztah, tento si
udrzal aj pocas vykonu trestu odnatia slobody.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. €. trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 03.12.2014 sp. zn. 2T/39/2014, v trvani 4 roky a 8 mesiacoyv,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Lehota podla § 67 ods. 1
Trestného zakona uplynula odsudenému drnia 13.01.2018 a predpokladany koniec trestu ma mat’ dna
03.08.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim odsudeného,



skratenym vypisom klienta, aktualnym odpisom registra trestov a rozsudkom Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 2T/39/2014 zo dha 03.12.2014.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 16.03.2018 sud zistil, Ze odstudeny bol
do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou premiestneny diia 22.12.2014. Odsudeny bol umiestneny na oddiel
s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej Grovni. Prikazy a nariadenia prislugnikov sa snazi
reSpektovat. Odsudeny bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dria 01.08.2017. Disciplinarne
tresty vykdzané nema. Odsudeny je od 09.11.2017 pracovne zaradeny na pracovisku mimo Ustav s
dohladom Wirth Bratislava, pri€¢om jeho pracovna moralka je na poZadovanej urovni, riadne sa snazi
vyuzivat fond pracovnej doby. Kontakt s matkou, detmi a surodencami udrZiava formou koreSpondencie,
navstev a telefonovania, vyZivovaciu povinnost' si nahlasil a plni. Po ukonCeni vykonu trestu odnatia
slobody sa planuje vratit byvat do miesta trvalého pobytu. Mozno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele
programu zaobchadzania. V suc€asnosti nie je vo&i nemu vedené trestné stihanie. Resocializatna
prognodza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany,
spachany zlocin, experimentovanie s drogami). Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo zaverom
hodnotenia uvedené, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a bolo
odporu¢ené ho podmienecéne prepustit.

Z rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diia 03.12.2014 sp. zn. 2T/39/2014 sud zistil, Ze odsudeny
bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Su€asne bol odsudeny zaviazany nahradit poSkodenym
8kodu. Podfla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny odsudenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/85/2014 zo dina 28.03.2014, rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/62/2014 zo dna 26.05.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
3T/104/2014 zo drnia 01.07.2014.

Za aktualneho odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 4 zaznamy v
registri trestov.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostava nezmeneny. Odsudeny bol 1 krat disciplinarne pokarhany v roku 2016 a bolo to
zahladené v marci 2017. Odsudeny bol pokarhany za nenastupenie do prace a navstivil lekara, pri¢om
lekar uviedol, ze do prace mohol nastupit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti. K pokarhaniu dodal, Ze nenastupil
do prace z doévodu, Ze mal zdravotné problémy, a preto iSiel k lekarovi. Hoci napriek tomu, Ze lekar
skons&tatoval, Ze do prace nastupit mohol, tak za niekolko dni bol z prace vyradeny zo zdravotnych
dovodov pre problémy so Sfachou. Na otazku ako si predstavuje Zivot po podmiene&nom prepusteni
odsudeny uviedol, Ze sa chce zamestnat, aby sa postaral o rodinu, ma kamarata, ktory mu ponukol
pracu, takZze by mohol robit' Soféra. Zatial by iSiel byvat’ k bratovi - Romeo Stojkovi¢, Trnavska cesta
866/51, Sered.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost zamietnut nakolko sa domnieva, Ze
nie su splnené materialne podmienky, okrem toho oboznamené hodnotenie spravania odsudeného
poukazuje, Ze jeho resocializatna prognéza je menej priazniva, a v priebehu kratkej doby sa dopustil
viacej trestnych &inov za ktoré mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava podaného navrhu, pri¢om chce
poukazat' na skuto€nost, Ze odsudeny je prvy krat vo vykone trestu odiatia slobody, a skutok uvedeny
v registri trestov spachal po€as kratkej doby, a preto mu bol uloZzeny suhrnny trest, ktory vykonava.
Je potrebné uviest, Ze skutkov sa dopustil experimentovanim s drogami, avSak nebola u neho zistena
drogova zavislost a preto mu nebola ani nariadena protitoxikomanicka lieCba. V pripade klienta
zastava nazor, Ze za toto kratke obdobie bolo len excesom z inak jeho riadneho spravania sa. Osobitne
chce poukézat’ na hodnotenie riaditela, z ktorého vyplyva, Ze jeho klient dodrziava nariadenia a plni
si v8etky povinnosti. Odsudeny je zamestnany aj v pracovisku mimo Ustav, pri€om za jeho pozitivne
vysledky mu boli udelené 2 disciplinarne pochvaly. Obhajca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vSetky



uvedené skutoCnosti preukazuju snahu klienta sa napravit, ako aj odévodiiuju predpoklad, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia sa nebude dalej dopustat pachania trestnej innosti. Zaverom uviedol, Ze
doposial vykonany trest odnatia slobody bol pre neho dostatoénym ponaucenim do Zivota a to najma z
dovodu odlugenia sa od jeho rodiny, a hlavne od druzky, a dvoch jeho deti., preto navrhuje jeho Ziadosti
vyhoviet.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo&in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom
posudzovana z hfadiska splnenia materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
dotknutym trestom. (Tpj 38/2010)

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud priSiel k zaveru, Ze tak formélna ako aj materialne podmienky
na podmienecné prepustenie odsudeného boli splnené.

Sud prihliadol najma na odpis registra trestov odstideného, odportéanie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou a na kladné hodnotenie odsudeného po€as vykonu trestu. V zmysle hodnotenia riaditela
ustavu mozno badat u odsudeného splnenie ucelu vykonu trestu odfatia slobody a teda aj samotny



kladny vplyv penitenciarnej starostlivosti o odsudeného. Odsudeny si po€as vykonu trestu odnatia
slobody svojim spravanim aktivne vytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien, podiefal sa na
plneni ciefov stanovenych programom zaobchadzania, priom po&as vykonu trestu odnatia slobody bol
pracovne zaradeny s vyhodnotenim poZadovanej urovne pracovnej moralky. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny bol sice viackrat sudne trestany (4 zaznamy v RT), ale jedna sa o zbiehajucu
sa trestnu Cinnost, kde posledné odsudenie konzumuje vSetko predchadzajuce, pricom odsudeny je vo
vykone trestu odiatia slobody po prvykrat.

Vzhfadom na uvedené ako aj vzhfadom na dobu stravenu vo vykone trestu, moZno konstatovat, Ze
odsudeny preukazal polepSenie vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, priCom uriho reélne existuje
predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, a teda u odsideného mozno prezumovat’' spinenie
ucelu trestu odnatia slobody. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol o podmieneénom prepusteni
odstdeného, pritom s poukazom na odpis registra trestov uréil odsidenému maximalnu dizku skugobne;
doby, ktord mozno povazovat za adekvatnu vzhfadom na pocet spachanych trestnych &inov, ako aj
mieru zavaznosti jeho trestnej innosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie oznamit, alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Podana staznost ma odkladny uginok.



